A Szegedi [télétabla mint mésodfokl birdsag a Szegeden, 2018. november 8. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak bilintette €s mas blincselekmény miatt
Lrendt vadlott neve ellen inditott biintetSiigyben a Gyulai Torvényszék 2018. februdr 1. napjan
kihirdetett 6.B.62/2017/90. szamu itéletét

megvaltoztatja:

L.rend(i vadlott neve vadlott testi épség elleni cselekményét testi sértés blntettének [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

Az elsé foku eljaras soran felmeriilt, vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség Osszegét 534.773.-
(6tszazharmincnégyezer-hétszazhetvenharom) forintra leszallitja, a fennmarado 140.000.-
(szaznegyvenezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a kozfeladatot ellatdé személy elleni
erdszak biintettének jogszabalyi megjelolése helyesen: Btk. 311. §, Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont
1. fordulat, (2) bekezdés.

Megallapitja, hogy L.rendli vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helye a ...

A védlott altal a 2018. februar 2. napjatol 2018. november 8. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards sordn felmeriilt 49.530.- (negyvenkilencezer-
otszazharminc) forint bilniigyi koltség megfizetésére az dallamnak, a Gyulai Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag I.rendii vadlott neve vadlottat blinosnek mondta ki kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszak biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés, Btk. 311. §] és
testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulat].

Ezért L.rendt vadlott neve vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztés biintetésre és 7
év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A Gyulai Torvényszék egyéb érdekelt 1jénél Bj.1./3/2017/1. tételszam alatti bicskat elkobozta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt tovabbi blinjelekrdl akként, hogy a Gyulai Torvényszék
egy¢éb érdekelt 1jénél Bj.1./3/2017/ 2.-13. tételszam alatti blinjelek lefoglalasat megsziintette, és a 2.,
4., 5. tételszam alattiakat I.rendi vadlott neve vadlott részére, a 6., 7., 8., 9. tételszam alattiakat



sértett 2 sértett részére kiadni rendelte, a 3. tételszam alatti DNS maradvany és a 10., 11., 12., 13.
tételszam alatti blinjelek lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 686.573.-Ft buinligyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a védd egyezden a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foéligyészség a Bf.128/2018/1-1I. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértés miatt a renddri jelentések
nyilatkozatokat tartalmazd részeinek, valamint a ... részére tortént bejelentés sértett nyilatkozatait
tartalmazd részének a kirekesztését inditvanyozta az els6fokt birosag altal értékelt bizonyitékok
korébol. A tényallas kiegészitésére és a II./ tényallashoz fiiz6d0 jogi indokolds helyesbitésére,
valamint a blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Lrendii vadlott neve vadlott véddje a masodfokl eljards soran fellebbezését irasban indokolta,
amelyben arra figyelemmel, hogy az els6 foku itélet tényallasa részben ellentétes az iratok
tartalmaval, illetve az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, megalapozatlansag okabol az els6 foku itélet hatadlyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Sérelmezte, hogy a torvényszék okszerlitleniil és megalapozatlanul utasitotta el a
vadlott altal tobbszor irasban eldterjesztett tjabb elmeorvos szakértd kirendelésére tett bizonyitasi
inditvanyt, amely a vadlott esetleges biintethetdséget kizaro, illetve korlatozo koéros elmeallapotanak
kérdéskorét érintette volna.

Allaspontja szerint az elsé foku itélet 4. oldal 2. bekezdésében az a megallapitas, hogy a vadlott
kevert személyiségzavarban szenved, illetve szenvedett a biincselekmények elkdvetésekor, ami az
elmemiikodés olyan koros allapota, amely nem tette képtelenné és nem korlatozta a cselekmények
tarsadalomra val6 veszélyes kovetkezményének felismerésében, vagy abban, hogy a felismerésnek
megfelelden cselekedjen, beszamitasi képessége nem volt korlatozva, alkoholfiiggd €s pszichoaktiv
szerek karos hasznaldja, addiktologiai osztdlyos ¢€s gondozoéi kezelése javasolt, logikai
ellentmondasban all azon mondattal, hogy a blincselekmények elkdvetésekor a vadlott a szokvanyos
ittassag allapotdban volt. Mindezekre figyelemmel a torvényszék megalapozatlanul utasitotta el az
elmeorvos szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt, és tévesen indokolta a
bizonyitasi inditvany elutasitdsat. Miutan a szakvélemény véleményi része tartalmazza a vadlottra
vonatkoz6  orvosi  dokumentumokban  szerepld  diagndzisokat, azaz, hogy kevert
személyiségzavarban szenved, illetve szenvedett a blincselekmények elkovetésekor, azonban ezzel
ellentétesen azt véleményezi a szakvélemény, hogy ezen személyiségzavar nem tette képtelenné és
nem korlatozta a vadlottat a cselekménye tarsadalomra vald veszélyességének felismerésében.
Miutén a Gyulai Torvényszék enyhitd koriilményként értékelte a vadlott személyiségzavarat, ijabb
szakértd kirendelése esetén ezen koriilmény esetlegesen biintethetoséget kizard vagy korlatozod
okként lett volna értékelhetd, igy az ujabb szakértd kirendelése nem lett volna mell6zhetd.

Erre figyelemmel elsddlegesen 1Uj elmeorvos szakértd kirendelését és az elsd foku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
torvényszek 1j eljaras lefolytatasara, ) elmeorvos szakértd kirendelésére utasitasat, harmadlagosan
azon tovabbi enyhité koriilmények figyelembe vétele mellett, hogy a vadlott a biintetés-végrehajtasi
intézetben nyelvet tanul, fegyelmi biintetés kiszabasadra nem keriilt vele szemben sor, tervei és
jovOképe van a jovot illetden, kiilfoldi munkavallalas és csalddalapitas is szerepel a tervei kozott,
illetve a blincselekmények elkovetése Ota jelentds 1d6 telt el, a biintetés enyhitését inditvanyozta.



Hivatkozott a védé arra is, hogy nem volt indokolt a harmadik igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelése, mivel a vadlott cselekvisége és az életveszélyt okozo testi sértés kisérlete, illetve a
sulyos testi sértés elhatarolasa anélkiil is megtehetd lett volna, ezért a biinligyi koltség ezen részének
megfizetése alol a vadlott mentesitését inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol sz6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban
Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan eljarva az els6fokt birdsag itéletét és az azt megeldzd birdsagi
eljarast feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az els6fokil birosag hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy a torvényszék
az atirat keltezésekor hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.)
168. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére mérlegelési korébe vonta a nyomozati iratok 87., 193.,
197., 199. és 201. lapszdma alatti renddri jelentések nyilatkozatokat tartalmazo részeit is, tovabba
sértett 2 sértett ...hoz tortént bejelentését (nyom. irat 245. lapszam) a terhelt cselekvdségére nézve,
annak ellenére, hogy a sértett - a bilincselekmény idején a vadlottal fennallt élettarsi viszonyara
figyelemmel - az elsé foku targyaldson a vallomastételt megtagadta. Mindezekre figyelemmel a
renddri jelentések nyilatkozatokat tartalmazé részének és az ... jelentés azon részének kirekesztését
is inditvanyozta a bizonyitékok korébdl, amelyek a sértett vadlott altali, illetve a vadlott 6nkezii
bantalmazésara vonatkoztak.

A fellebbviteli foiigyészség ezen allaspontjat az itéldtabla az alabbiak miatt nem osztotta:

A korabbi Be. 168. § (1) bekezdésében foglaltakkal Iényegében egyezd rendelkezést tartalmazo,
2018. julius 1. napja 6ta hatalyban lévo 2017. évi XC. torvény (Be.) 167. § (5) bekezdés 3.
fordulatdban irtak szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szarmazo
tény, amelyet a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szereztek meg.

A torvényszék az elsd foku itélet 7. oldal 6. bekezdésében, a 9. oldal 5. és 6. bekezdésében, a 10.
oldal 5. bekezdésében ¢és a 11. oldal 3. bekezdésben értékelte bizonyitékként a renddri jelentéseket,
azonban egyik esetben sem értékelte a jelentések nyilatkozatokat tartalmazo részeit.

Az ... nem hatosag, igy a ... ... -hez tortént bejelentést rogzitd hanganyag, és az arrol késziilt jelentés
vonatkozdsdban szoba sem johetett a fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozott eljarési
szabalyok megtartasa, ezért az figyelembe vehetd volt térvényesen beszerzett bizonyitékkeént.

A torvényszék eleget tett tényallas felderitési feladatanak a vad elbiralasahoz sziikséges korben és
mértékben, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt.

Az els6foku birosag a vad targyat képezo relevans tényekre nézve széles korli bizonyitast vett fel, és
az annak soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is mérlegelési korébe vonta.
Az ligy eldontése szempontjabdl kevésbé relevans tényekre eltilzott bizonyitast vett fel. A Nemzeti
Szakértd és Kutatd Kozpont ... Intézetébdl dr. szakértd nevel igazsagiigyi szakértd, valamint a
harmadik szakértoként kirendelt dr. szakérté nevel igazsagiigyi orvosszakértok kirendelése ugyan a
vad targyat képezO tényekre vonatkozott, azonban az utobb kirendelt szakértok altal adott
szakvélemények nélkiil is megallapithatd lett volna megnyugtaté modon a tényallas.



A torvényszEek elutasitotta a vadlott j elmeorvos szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat, amelynek indokait az itél6tabla is osztotta.

Miutan a nyomozas soran késziilt igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény részletesen
foglalkozott a vadlott mindkét cselekményt érintd ittas allapotaval, és a torvényszék az arra nézve is
aggalytalan, ellentmondésoktdl mentes szakvéleményt vette a tényallas alapjaul, igy a bizonyitési
inditvannyal érintett tényalldsrész nem volt megalapozatlan. Ezért a Be. 594. § (1) bekezdésében irt
részbeni megalapozatlansag mint a masodfoku birdsagi eljarasban lefolytathatd bizonyitas térvényi
feltétele nem allt fenn, de az sem, hogy a fellebbezésben 4j tényt allitottak, vagy 10j bizonyitékra
hivatkoztak volna. Ezért, az itélotabla az uj elmeorvos szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési
inditvanyt elutasitotta.

Az elso6foku birosdg az indokolasi kotelezettségének eleget téve az iratoknak megfeleltethetd,
logikus indokat adta annak, hogy a tényallast a vadlott mindkét cselekmény vonatkozasdban
beismerd vallomasa mellett mely bizonyitékokra, igy az 1./ tényallasi pont kapcsan sértett 1, tanu 2,
tani 1, tand 3 tanuk vallomdséara, a kamerafelvételek és az alapjan késziilt renddri jelentések
tartalmara, mig a II./ tényallasi pont vonatkozasdban az ...hoz tett sértett 2 altali bejelentésre, a
szemle jegyzOkonyvre, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre, tovabba az igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi véleményre alapitotta.

Az itélotabla az elsd foku itélet indokolasanak a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A 3. oldal 4. bekezdésében az 1./ pont alatti bortonbiintetés probaideje 2014. junius 5. napjan telt le
eredményesen.

A 2./ pontban irt biintetést a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel melldzte, ezt a bilintetést
ugyanis a blinligyi nyilvantartds mar nem tartalmazza, igy hatranyos jogkdvetkezmény ezen elitélés
miatt mar nem allapithaté meg a vadlottal szemben.

Nem osztotta az itéldtabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban irt azon észrevételt, hogy
a vadlott személyi koriilményeit azzal az elmeszakértdi véleményben foglalt megallapitassal is ki
kell egésziteni, hogy a vadlott patologias, vagy abortiv patologias allapota nem allt fenn. A tényallas
ugyanis tartalmazta azt, hogy a vadlott a blincselekmények elkovetésekor a szokvanyos ittassag
allapotaban volt, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem volt patologias, vagy abortiv
patologias az allapota.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az els6 foku itélet tényallasat akként
helyesbitette, hogy

a 4. oldal 6. bekezdésében irt azon megallapitast, amely szerint sértett 1 sértett mint a kérhaz
alkalmazasaban allo betegszallito, illetve segédapolo, kozfeladatot ellatd személy,

az 5. oldal 4. bekezdésébdl azt, hogy a vadlott a sértett ellendllasanak lekiizdése érdekében vette
magahoz az ¢€let kioltasara is alkalmas oxigénpalackot, illetve

ugyanezen oldal utols6 eldtti bekezdésébdl azt, hogy sértett 1 sértettet a vadlott jogszerti eljarasaban
erOszakkal és fenyegetéssel akadalyozta,

a tényallasbol a jogi indokolasba utalta, mivel azok nem tények, hanem olyan jogkovetkeztetések,
amelyeknek nem a torténeti tények kozott, hanem a jogi indokolasban a helyiik.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélotabla a feliilbiralat



alapjaul elfogadta.

Nem osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség észrevételét a vonatkozasban, hogy a
tényallas II./ pontja kiegészitésre szorul a hivatkozott bicska és konyhakés pengeszélességével,
illetve ugyanezen tényallasi pont esetén azzal, hogy sértett 2 sértett jobb lagye€ki teriilet 1,5 cm-es,
hashartyat atszard, hasilireget megnyitd szlrt sériilése esetén a hashartyagyulladas realis lehetdsége
fennallt és az orvosi ellatas haritotta el a fert6zddést, amelynek veszélye megteremtddott.

A pengeszélesség jelen esetben nem bir relevancidval, hiszen, amennyiben nincs meg az elkovetési
eszk0z, az esetben is megallapithato a tényallas. Erre, valamint arra is figyelemmel, hogy mar a
nyomozas soran készitett szakvélemény a bicskat véleményezte az elkovetés eszkozének, az e
kérdésre lefolytatott hosszas igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitas eltulzottnak bizonyult.

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szami Moddszertani Levele VI. 1.a) pontja szerint a
sériilés ¢letveszélyesnek véleményezhetd, ha a trauma életfontos szervet ért, igy ezen koriilmény
Oonmagaban megalapozza a sériilés életveszélyes voltat, ahhoz nem sziikséges a hashartyagyulladas
realis lehetdségének megallapitdsa, bar kétségtelen, hogy azt az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény tartalmazta (nyom. iratok 287. oldal).

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve
vadlott biindsségére, és az elkovetett bliincselekményeket is alapvetden helyesen mindsitette.

Az elso foku itélet jogi indokolasat az itéldtabla azonban az alabbiak szerint helyesbitette:

Az iranyad¢ tényadllas 1. pontja szerint a vadlott az 5 kg suly oxigénpalackkal a kezében 1épett fel
sértett 1 sértett iranyaba, azt a két kezébe fogva maga el6tt tartotta mellmagassagban, és befelé
iranyul6 titémozdulatokat végzett, egyszer belépett a sértett munkavégzésének helyéiil szolgald 102.
szamu iroda kiiszObéig, majd hatralt, végiil ismételten lépett egyet befelé¢, mindekdzben azt
kiabalva, hogy ,,Szétbaszom a fejedet, a kurva anyadat!".

A fenti magatartasaval a vadlott az elsd foku itélet 14. oldal 1. bekezdésében a torvényszék altal
kifejtettekkel szemben nem erdszakos, hanem erdszakkal fenyegetd magatartast fejtett ki a feladatait
végzd sértett iranyaba, amellyel a sértettet a normal munkavégzés megszakitasara kényszeritette.
Erre figyelemmel melldzte az itélotabla a 14. oldal 4. bekezdésében - helyesen - a 2011.4. szamu
birdsagi hatarozatra valé utalast.

Miutédn az eszkozhasznalat egyértelm volt, igy az elsé foku itélet 14. oldal 2. bekezdésében irt
24/2007. szamu BK véleményben foglaltakra vald hivatkozast mint sziikségtelent az itélotabla
ugyancsak melldzte.

Ugyanezen oldal 3. bekezdésében - helyesen - a Btk. 459. § (1) bekezdés 12.f) pontja alapjan
kozfeladatot ellatd személy sértett 1 sértett.

Az iranyado tényallas I1./ pontjaban irtak szerint sértett 2 sértett tObb szirasbol eredd sériilései
kozil az elsd szurds a jobb lagyéki teriilet 1,5 cm-es, hashartyat atszar6, hasiireget megnyitd, szurt
sériilése kozvetett €letveszélyes sériilés volt.

A jobb vesetdjékot ért 10 cm mélységili szuras elérhette volna a sértett veséjét, s maganak a vesének
vagy az azt ellato artérianak, vénanak, illetve a hiigyvezeték sériilését okozhatta volna, igy fennallt a
realis lehetdsége a ténylegesnél sulyosabb, kozvetlen életveszélyes sériilés bekovetkezésének,
amelynek elmaradasa a véletlennek koszonhetd. Ezen sériilés 8 napon tul gyogyulo sulyos sériilés



volt, a tényleges gyogytartam kb. 2 hétre teheto.

A fentiekre tekintettel tehat az elsd, hashartyat atszaro, hasiireget megnyitd szurt sériilés
megalapozza az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének mindsitését, mig a masodik, jobb
vesetajékot ért szards az ¢letveszEélyt okozd testi sértés blntette kisérletének mindsiil, amely
azonban beleolvad a stilyosabb, befejezett biincselekménybe.

Erre figyelemmel - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat - az itéldtabla az elsd
foku itélet 15. oldal 2. bekezdésében irt azon mondatrészt, hogy a sértett hasara, illetdleg vesetdjékra
iranyuld szlras akar életveszélyes allapotot is eredményezhetett volna a sértettnél, melldzte, és azt
allapitotta meg, hogy a jobb lagyéki teriilet hashartyat atszaro, hasilireget megnyitd sériilése, mint
kozvetett ¢életveszélyes eredmény, meg is valosult, figyelemmel a 3/2012. BJE hatarozatban
foglaltakra is.

Ugyanakkor osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a vadlott szindéka nem iranyult a sértett
¢letének kioltasara.

Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy a vadlott 10 alkalommal szarta meg a sértettet, 10 sériilést
okozva neki, amelyek koziil 2 szaras 10 cm mélységii volt, az egyik kozvetett €letveszélyes, mig a
masik kozvetlen életveszélyes sériiléshez kozeli. Igy, a vadlott ezen cselekményének életveszélyt
okoz¢ testi sértés bilintetteként valé mindsitése helyes volt, azonban rendkiviil kozel allt a kiilonos
kegyetlenséggel elkOvetett emberdlés bilintettének kisérletéhez, a szurasok szamara és az
¢letfontossdgu szerveket tartalmazo hasi rész érintettségére is figyelemmel. Mindezek alapjan a
vadlott II./ tényallasi pontban koriilirt cselekményének targyi stulya az életveszélyt okozo testi
sértések korében a legsulyosabban megitélendok kozé tartozik.

A bilindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfokll birdsag - osztva a védo allaspontjat - tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte a biincselekmények elkovetése ota eltelt jelentds id6t (a Kuria 56.
szamu BK véleménye. I11.10.)

Mellozte az enyhitd koriilmények koziil a vadlott ongyilkossagra irdnyuld szadndékat, mivel az
elséfoku birdsag a 11. oldal 4. bekezdésében maga is utalt arra, hogy annak komolysagahoz komoly
kétség fér, igy azt nem lehetett enyhitdként értékelni. Ugyancsak mellézte az enyhitd koriilmények
korébol - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat - a vadlott személyiségzavarat,
mert az nem konnyitette a bincselekmények elkdvetését.

Ugyanakkor nem osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség allaspontjat a tekintetben, hogy
tovabbi enyhitd koriilmény a tényallas II./ pontja vonatkozasaban az eshetdleges szandék, miutan a
tényallas II. pontja szerinti cselekményével olyan bilincselekményt valositott meg, amelyet az
eredmény tekintetében gondatlanul is el lehet kdvetni (a Kuria 56. szamt BK véleménye. 11.10.).
Nem vette figyelembe tovabbi sulyositdé koriilményként a vadlott alkoholizalo életmddjat, miutan
mar sulyositd koriilményként értékelésre keriilt mindkét tényallasban irt magatartas esetén az
Onhibabol ered? ittas allapot.

A garazda jellegli elkdvetési mod ugyanakkor helyesen kertilt sulyositdo koriilményként értékelésre
az [. tényallasban irt cselekmény kapcsan.

A sértettek megbocsatasat mint enyhité koriilményt melldzte az itélotabla, miutan sértett 1 sértett
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy megbocsatott (elsé foku 14. sz. jegyzokonyv 17. oldal alulrol 3.
bekezdés), illetve sértett 2 sértett vonatkozasaban dnmagéban abbdl a koriilménybdl, hogy egyiitt
sirt a vadlottal, illetve a vadlott megnyilatkozasaibol (elsé foku itélet 14. oldal utolso eldtti



bekezdés) nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a sértett a vadlottnak megbocsatott.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott esetében a biintetési célokat kizarolag
szabadsagvesztés kiszabasaval itélte elérhetének. A halmazati biintetésre vonatkozd szabalyokra
figyelemmel megallapitott biintetési tételkeret 2-12 ¢évig terjedd szabadsagvesztés, amelyre
figyelemmel az irdnyad6 kozépmérték 7 év szabadsagvesztés.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott, a kozépmértéknél a vadlott javara Iényegesen enyhébben
megallapitott 5 év szabadsagvesztés a sulyositdo koriilmények szdmdara és nyomatékara tekintettel
inkabb enyhe, mint sulyos joghatranynak tekinthetd, amelynek enyhitését az itélotabla nem talélta
indokoltnak. Erre tekintettel az enyhitésre iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezettek.

A Btk. a testi sértés biincselekményének két alapesetét, igy a 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti
konnyt testi sértés vétségét és az (1) valamint a (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés biintettét
hatarozza meg. Az egyértelmlien megallapithatd a jogalkotonak az adott térvényhelyhez fiiz6d6
indokolasabol, és ezt tadmasztja ald a testi sértés torvényi tényallasanak a szerkezete is, igy a
blincselekmény eredményének az elkovetési magatartastol kiilon bekezdésekben valdé megjelenitése,
mindkét alapesetre kiilon-kiilon épiilé mindsitett esetek szabalyozasanak rendszere.

Figyelemmel arra, hogy a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szolo, a
Kuria 61. szamu BK véleményében foglaltak alapjan a bilincselekmény alapesetét meghatarozé
torvényhelyet fel kell tiintetni az itélet rendelkezd részében, ezért az itéldtabla - az elséfoka birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva - I.rendt vadlott neve vadlott testi épség
elleni cselekményét testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat] mindsitette.

Az elsofoku itélet egyeb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a 2018. jalius 1. napja ota hatalyban
1év0, a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) 320. § (1) bekezdés a) pontja a lefoglalés
megsziintetésére, a Be. 320. § (2) bekezdése azok megsemmisitésére, a Be. 321. § (1) bekezdése a
kiadasukra, mig a Be. 574. § (1) bekezdése a blniigyi koltség viselésére a torvényszék altal
alkalmazott és akkor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvényben foglaltakkal azonos rendelkezéseket
tartalmaz.

Ezért egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
mivel a kordbban mar kifejtettek szerint ugy itélte meg a masodfoku birdsag, hogy a bizonyitasi
eljaras soran az els6foku birosdg az igazsagiigyi orvosszakértok kirendelése ¢és ismételt
meghallgatasa korében az aprobb ellentmondésokra tekintettel - nem szilikségtelen, de - eltulzott
bizonyitast vett fel, ezért az itélotabla a birdsagi eljarasban felmeriilt blinligyi koltség Osszegét
aranyositva a nyomozas soran az igazsagligyi orvosszakértéi véleményekkel Osszefiiggésben
felmertilt blniligyi koltséghez, 534.773.-Ft-ra leszallitotta és megallapitotta, hogy a fennmarado
140.000.-Ft biiniigyi koltséget az allam viseli a Be. 574. § (5) bekezdésére figyelemmel.

Megallapitotta az itélotabla a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintettének jogszabalyi
alapjat helyesen, a Kuria 61. szamu BK vélemény 3. a) pontjaban irtaknak megfelelden.

Megallapitotta tovabba I.rendi vadlott neve vadlott tényleges tartézkodasi helyét a Be. 561. § (1)
bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel.

Mellézte az itéldtabla az elsdfoku itélet 16. oldal utols6 bekezdésében irt jogszabalyi hivatkozast is,



mivel a letartoztatott, illetve jogerds biintetését to1to vadlott esetén nem bir relevancidval a lakohely,
vagy tartdzkodasi hely cimében bekovetkezett valtozas bejelentése.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertlt blniigyi koltség vonatkozasaban
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd vadlottat annak viselésére a Be. 574. § (1) bekezdése és
613. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2018. november 8. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.266/2018/19. szami itélete és a Gyulai Torvényszék 6.B.62/2017/90.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. november 8. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



