[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.931/2017/6. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Léczi Gabriella lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Ifj. Horvadth Ferenc igyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 2.Pf.21.529/2016/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
uszoboszldi Jaréasbirdsadg 2.P.20.542/2013/14.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
részben, a gybgyszerkdltség tekintetében hatdlyon kivil helyezi, és
az elséfokl birdsdg itéletét e koOrben helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy az &allamnak kiildon felhivasra fizessen
meg 6.000 (hatezer) forint felilvizsgadlati eljdrasi illetéket. A le
nem rott tovabbi 174.000 (szdzhetvennégyezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2009. méjus 10-én személygépkocsi utasaként, biztonsagi
6v hasznédlata nélklil balesetet szenvedett, amelynek kdévetkeztében
életveszélyes 4&llapotba keriilt. A baleset miatt nala kiterjedt

medencesériilés miatt stlyos egészségromlas, agyéki gerinc
mozgaskorlatozottsdga, kétoldali csipd iziilet mozgaskorlatozottsaga
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és a bal szem 1latasélességének csdkkenése 4dllapithatdé meq,
munkaképességét 42%-os mértékben elveszitette.

A gépjadrmd tulajdonosa a karesemény iddépontjadban az alperesnél
rendelkezett kotelezd feleldbsségbiztositéassal.

Az alperes Jjogcim nélkili eldlegként megfizetett 3.000.000
forintot, amelyet a nem vagyoni kartéritésnél kért elszamolni;
egyéb jogcimeken is teljesitett kifizetést, 1igy gydgyszerkdltség
cimén megfizetett 44.100 forintot, héztartdsi kisegitd cimén
375.200 forintot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 10.000.000 forint és jarulékai nem vagyoni
kdrtérités, valamint kiilénbdz8d jogcimeken - egyebek mellett
haztartasi kisegitdé és gydgyszerkdltség cimén - vagyoni kérainak
megtéritésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet részben elismerte, ezt
meghaladdan annak elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes azzal, hogy nem haszndlta a biztonsagi ovet, kozrehatott a
kdr bekovetkeztében, amelynek mértékét 30%-ban kérte megallapitani.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklt birdésdg itéletével a keresetnek részben helyt adva -
egyebek mellett - kotelezte az alperest a felperes részére nem
vagyoni kartérités cimén 4.021.977 forint és kamatai, haztartasi
kisegitdé cimén lejart Jaradékként 950.800 forint és kamatai,
gybgyszerkdltség cimén lejart Jjaradékként 355.900 forint és
késedelmi kamatai, jovében esedékes jaradékként 2016. augusztus 1-
jétol hdztartéasi kisegitd cimén havi 20.000 forint,
gybgyszerkdltség cimén havi 10.000 forint véghataridé nélkil
torténd megfizetésére.

A mlszaki szakvélemény és az orvosszakértd véleménye alapjan az
alperes hivatkozasa ellenére nem &llapitott meg kodzrehatast a
felperes részérdl.

A nem vagyoni kArtérités iranti igény vonatkozédsdban a felperes
daltal igényelt 10.000.000 forintot eltulzottnak taldlta, és a
bizonyitékok mérlegelésével uUgy itélte meg, hogy a felperest ért
hadtranyok ellentételezésére 7.500.000 forint alkalmas. Ebbe
szadmitotta be az alperes altal megfizetett elbéleget, illetve a
birdsag ideiglenes intézkedése folytan megtéritett 478.023
forintot.

A héztartasi kisegitd koltségével kapcsolatban a tantvallomédsok
alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes a balesetet megelézden a
hadzimunkdkat képes volt elldtni, Jjelenleg azonban a kdzepesen nehéz
hadztartdsi munkdk elldtédsdra nem képes. Ezért megalapozottnak
taldlta heti 6 oOrdban 600 forintos &éradijjal haztartédsi kisegitd
igénybevételét. A lejart Jjaradékdsszegben elszdmolta az alperes



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

altal ezen a cimen teljesitett 375.200 forintot. A jovében esedékes
jaradékigényt havi 20.000 forintban allapitotta meg 800 forintos
brabér alapulvételével.

A gydgyszerkdltséggel kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes
altal Jjelenleg 1s szedett gydgyszerek egy része a balesetet
megelézdben 1is fenndlld alapbetegségeinek kezelésére szolgal. Az
okirati bizonyitékok és a szakvélemény alapjén Ugy itélte meg, hogy
a felperesnél felmerild gydbgyszerkiadasok 2/3 részben Dbaleseti
eredetliek, 1/3 részben az alapbetegségekkel &llnak Osszefiiggésben.
Erre tekintettel a gydégyszerek havi kdltségét mérlegeléssel 10.000
forintban 4&llapitotta meg, és a lejart jaradékba beszamitotta az
alperes altal ezen a cimen téritett Osszeget.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és - egyebek mellett -
a nem  vagyoni kartérités Osszegét 2.521.977 forintra, a
gydgyszerkoltséget 155.900 forintra, a jovdében esedékes
gybégyszerkdltség cimén megitélt Jjaradékot havi 5.000 forintra
leszallitotta, a keresetet - egyebek mellett - a héztartési
kisegitdé koltségére irdnyuld igény vonatkozadsdban elutasitotta.
Itélete indokolédsdban a nem vagyoni ka&rtérités vonatkozdsdban ugy
itélte meg, hogy a balesetkori &ar- és értékviszonyok alapjéan
6.000.000 forint alkalmas a felperest ért sérelmek kompenzalédsara.
Ebbe az 0Osszegbe szamitotta Dbe az alperes 3.000.000 forintos
teljesitését és az ideiglenes intézkedéssel megfizetett 478.023
forintot.

A hdztartéasi kisegité koltségével kapcsolatban utalt az
orvosszakértd véleményére, amely szerint a haztartdsi kisegitd
igénybevétele a kérhdzi kezelést kovetd 4-5 heti idétartamban, napi
2-3 oérédban volt indokolt. A Jjédradékigény szamitasadnak alapjaul az
alperes altal elismert iddétartamot vette alapul, 1igy a kérhazi
kezelés utédn 2x5 hétig napi 3 odéraban allapitotta meg az
indokoltsagot, és rogzitette, hogy 600 forintos o6radijjal széamolva
ezen a cimen 126.000 forint illette volna meg a felperest. Mivel az
alperes ezen a cimen 375.200 forintot fizetett meg, ezért a
torvényszék azt a teljes igény kielégitéseként értékelte, és ebben
a korben a keresetet elutasitotta.

A gybgyszerkodltség vonatkozaséban elfogadta a szakvélemény
megadllapitaséat, amely szerint a havi indokolt gybégyszerkdltség
5.000 forint. Ennek alapulvételével a lejart Jaradék Osszegét
200.000 forintban fogadta el, amelybdél levonta az alperes altal
megfizetett 44.100 forintot; a jovében esedékes jaradék Osszegét
szintén havi 5.000 forintban &llapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben tartalmilag kérte annak hatalyon kivil
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helyezését, és a nem vagyoni Kkartérités, az 4polas-gondozés,
gybgyszerkdltség, valamint a haztartédsi kisegitd irédnti igény
vonatkozédsadban az elséfokl itélet helybenhagyasat.

Kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 253. §
(3) bekezdését.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban azzal érvelt, hogy az
elséfoku birbdsag a felperes személyes meghallgatéasa soran
kézvetlenil gyéz&dhetett meqg az altala allitott hatranyok
valdédisagardl, a kedvezdbtlen életmddbeli valtozéasokrdl és a
felperes egészségi &llapotardl. Ennek alapjan az elséfokl birdsag
mérlegelését tartotta helytalldnak, &lldspontja szerint a méasodfoku
birdésadag mérlegelése kirivdan okszerlGtlen volt.

A gybgyszerkoltség vonatkozasaban hivatkozott a perben kirendelt
orvosszakértd és pszicholdgus szakértd véleményére, a haziorvos
4ltal kiadott igazoldsra, a BEVER listdra és a gydégyszertari
igazoldsra. Alldspontja szerint ezekkel a bizonyitékokkal igazolta
a havi gydgyszersziikségletet és annak 0Osszegszerlségét, amely
alapjan az elséfokt birdsidg helyes mérlegeléssel hatdrozta meg a
havi jaradékigény oOsszegét 10.000 forintban.

A haztartédsi kisegitdvel kapcsolatban kiemelte, hogy mind a perben
meghallgatott tantk (a felperes testvére, illetve wunokadccse),
tovadbbd az i1gazsagigyi orvosszakértd 1s aldtamasztotta, hogy a
felperes héaztartdsi kisegitédre szorul. Allitotta, hogy ebben a
kérben is a bizonyitékok kirivdan okszerlitlen mérlegelésével jutott
a masodfoku birdsag az elséd&foklu birdsagtdl eltérd kdvetkeztetésre.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét az &polas, illetve a
gondozéas koltsége vonatkozasdban hivatalbdél elutasitotta.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
felilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljéaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlaséra lényeges kihatésa van.

A Karia a Pp. 272. § (2) és 275. § (2) Dbekezdése alapjan azt
vizsgalta, hogy a Jjogerdés itélet felilvizsgalattal téamadott
rendelkezései a kérelemben megjeldlt okbdl jogszabdlysértdek-e.

A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet nem vagyoni
kdrtéritésre vonatkozdé rendelkezéseit a bizonyitékok kirivédan
okszerlitlen mérlegelésére alapitva téamadta.
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A  Kuria a felperes Pp. 206. S (1) bekezdésére  toOrtént
hivatkozéasédval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben wvan

lehetdéség a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, és ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztatéaséara, ha a jogerds hatérozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszertlitlen, ellentmondasos megallapitéasokat

tartalmaz (EBH 2006.1526.).

A masodfokl birdsdg dontése ebben a korben a bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapult, a nem vagyoni kdrtérités Osszegének
meghatidrozasakor a torvényszék helyesen vette figyelembe a baleset
kovetkezményeit, a felperest ért hatranyokat és megvaltozott
életkdrilményeit, emellett kiemelt Jjelentdséget tulajdonitott a
baleset iddépontjédnak, és a Dbalesetkori 4&r- és értékviszonyok
alapjan korrigalta az elséfoklt Dbirdsdg dontését. A mésodfokt
birbsdg mérlegelése nem okszerttlen, 1lletve iratellenes, az
Osszegszerlség fellilmérlegelésére a Kuria nem 1latott indokot.
Kiemeli a Kuria, hogy a masodfoku birdésag eleget tett az indokolési
kotelezettségének 1is, hiszen a Jjogerds itélet 3. és 4. oldala
részletesen tartalmazza az Osszegszerlség meghatdrozédsdndl értékelt
kérilményeket.

A Karia nem tartotta megalapozottnak a felperes feliilvizsgéalati
kérelemben irt érvelését a haztartéasi kisegité k6ltségének
megfizetésével kapcsolatban. Ramutat a Kuaria, hogy az igény
megalapozottsdga, annak indokoltsédga és iddétartama szakkérdés. A
perben kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan megallapithatd,
hogy a felperesnél a hédztartasi kisegitd igénybevétele a balesetet
kovetd 4-5 hétre, napi 2-3 oérédban volt indokolt. Alaptalanul
hivatkozott ebben a kérben a felperes a hozzatartozdinak
tantvallomaséara, ugyanis a tanutk ténykérdésre nyilatkoznak, az
igény indokoltsé&gdnak és id&szikségletének megitélése a szakértd
kompetencidjidba tartozott.

A mésodfokl birdsdg az alperes elismerésére tekintettel helyesen
tartotta alaposnak a felperes igényét a kérhdzi kezelést kovetd 2x5
hetes idétartamban, a szakértd &ltal megdllapitott napi 3 ora
figyelembevételével. A masodfoku birdsdg &altal alkalmazott 600
forintos o6radijjal torténd szamitdst a felperes felllvizsgédlati
kérelmében nem vitatta.

A felperes felilvizsgalati  kérelmében tortént hivatkozaséaval
ellentétben az &llapithaté meg, hogy a torvényszék nem értékelte a
felperes terhére azt a szakértdi megdllapitast, hogy a felperes nem
vezet Onalld haztartést.

Mindezek alapjadn a Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy a masodfoku
birbésdg a bizonyitékok Pp. 206. S (1) és (3) bekezdésének
megfeleld, okszerl mérlegelésével Aallapitotta meg a felperes jogos
igényét, amelynek alapulvételével, az alperes teljesitésére
figyelemmel megalapozottan utasitotta el ebben a kdrben a
keresetet.
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A gyégyszerkdltség vonatkozéasédban eléadott feliilvizsgalati
okfejtést a Kuaria ugyanakkor helytdlldénak taldlta, ebben a korben
az elsé6fokt birdsadggal értett egyet. Helyesen &llapitotta meg az
elsé6foku birdbdség, hogy a felperes altal jelenleg szedett
gybdgyszerek, illetve haszndlt gydégyhatdst készitmények egy része
mar a Dbalesetet megelédzden is fenndlld alapbetegségeinek a
kezelésére szolgél. A szakvélemény és a becsatolt okirati
bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg az elsbfoku
birbdésdg azt, hogy a felperes gydgyszerkiaddsail 2/3 részben fiuggnek
b0ssze a Dbalesettel. Az elsé8fokl Dbirdésdg az Osszegszerlség
vonatkozasdban is helyesen értékelte a rendelkezésre &lld okirati
bizonyitékokat, igy a hdziorvosi igazoldst, a BEVER listat és az
egvhavi gyobégyszerszikséglet téritési dijdra vonatkozdé patikai
igazolast, ezek alapjan megalapozottan &allapitotta meg a balesettel
O0sszefliggésben felmeriild havi gydgyszerkdltséget 10.000 forintban.
Az orvosszakértd ebben a kdrben tett megdllapitédsidval kapcsolatban
a Kuria réamutat, hogy az orvosszakértd kompetencidjdba tartozik
annak megitélésre, hogy a felperes Dbalesetbdl eredd egészségi
dllapotédra tekintettel milyen gydgyszerek szedése indokolt, a
k6ltségek meghatarozdsa azonban nem szakkérdés, hanem ténykérdés,
amely a Dbirdésadag mérlegelési koOrébe tartozik. Az Ugyben eljart
birdésagok helyesen 4llapitottdk meg azt is, hogy nem volt a
felperes terhére értékelhetd, hogy anyagi lehetédségeinek hijéan
egyes gybdgyszerek kivaltasdra nem képes.

Kiemeli a Kuaria, hogy a mésodfokl Dbirdsdg érvelése ellenére a
felperes ebben a kérben a ra haruld bizonyitadsi tehernek eleget

tett, ugyanis a szakvélemény aladtamasztotta, hogy mely
gybgyszereket kell szednie a Dbalesettel okozati Osszefiiggésben,
azok Aarait pedig - ahogyan azt a tdrvényszék 1is szilkségesnek
tartotta - okirati Dbizonyitékokkal alidtédmasztotta. Ezeket a
bizonyitékokat az elséfoku birbésag értékelte helyesen,
mérlegelésével ebben a kdrben a Karia teljes mértékben egyetértett,
ezért ezen 1igény vonatkozasaban - a Jjogerds itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezése mellett - az elséfokl birdsadg itéletét

hagyta helyben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Jogerds itéletnek a
feltilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okbdbl jogszabdlysértd,
gybgyszerkdltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és ebben a korben az
elsé6foku birdsadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval helybenhagyta; egyebekben - a nem vagyoni ké&rtérités
és a haztartasi kisegitd iranti igény vonatkozdsdban - a jogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgalati eljarédsban nagyobb részben pernyertes alperesnek
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a fellilvizsgdlati eljéarédsban koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

A felperes koltségmentessége folytadn le nem rétt, az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerint szadmitott felilvizsgédlati illeték &allam javéara
torténd megfizetésére pervesztességének aranydban az alperes
koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovédbbiakban: Kmr.) 13.
§ (2) Dbekezdése alapjan, mig a felperes koltségmentességére
tekintettel azt a felperes pervesztessége aranyaban a Kmr. 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. m&jus 9.

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Doéme Attila s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
HM



