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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.806/2017/3. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Schablauer Katalin ugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&ri Torvényszék 2.Pf.21.023/2016/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Jarasbirbésag P.20.978/2013/88.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyon kivil helyezi, a haztartédsi (haz korili) kisegitd koltsége
vonatkozasédban az elséfokt itéletet helybenhagyja, a koézlekedési
tobbletkoltség vonatkozédsdban azt részben megvaltoztatia, és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2017. mércius
20-t61 minden hénap 10. napjadig eldre esedékesen havi 5.000
(0tezer) forint jaradékot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 50.000 (o6tvenezer) forint felllvizsgadlati eljarasi koltséget,
valamint az &llamnak kildn felhivdsra 50.000 (Otvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. majus 1ll-én motorkerékparral idegenhibas kozuti
balesetet szenvedett, amelyet egy kiilfoldi biztositénadl kotelezd
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gépjarmi-felelbsségbiztositdssal rendelkezd gépkocsi okozott. A
baleset kovetkeztében a felperes a méasodik nyakcsigolya, a bal
lapocka és a szegycsont torését, valamint bal kezén és bal térdén
horzsoldsos sériiléseket szenvedett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Vagyoni ka&rigényként -
egyebek mellett - a baleset kovetkeztében kiesd haztartédsi és héaz
korili munkdk ellenértékeként havi 27.332 forint, kozlekedési
tobbletkdltségként havi 5.000 forint Jjédradék megtéritésére kérte

kbtelezni az alperest. A héztartdsi és haz kortli munkak
vonatkozédsdban elbadta, hogy a baleset kovetkeztében mindennapi
tevékenységében, mozgaséaban, igy ezen munkéak elvégzésében

akadalyozott. A kozlekedési tobbletkodltséggel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a baleset o6ta fél a motorozastdl, gépkocsival
jar, emiatt kozlekedési tobbletkdltsége keletkezik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitéséat kérte. A
haztartési és haz korili kisegitd vonatkozéasédban az
Osszegszerlséget részben fogadta el, ugyanakkor a munkadk 40-60%-o0s
megosztédsadt tartotta indokoltnak, a kozlekedési tobbletkdltséget
mind jogalapja, mind &sszegszerlsége tekintetében vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoklt birdésdg itéletével a keresetnek részben helyt adva
kotelezte az alperest a felperes nem vagyoni és vagyoni kéarai,
k6ztiik kiesd héaztartdsi és héaz kortli munkdk ellenértékeként
1.590.292 forint 1lejart Jaradék, 2016. szeptember 1-jétél havi
27.332 forint jéradék megfizetésére; a keresetet ezt meghaladdban -
egyebek mellett - a kozlekedési tobbletkoltség iranti igény
vonatkozasdban elutasitotta.

Hatdrozata indokolé&sdban a héztartédsi kisegitd irénti igényt a
perben kirendelt orvosszakértd véleményének figyelembevételével a
kérhdzbbl torténd hazabocsatast kovetd hatodik héttdl a tappénzes
idészak végéig, azaz 2012. augusztus 26-ig tartott alaposnak. A haz
kortili és kerttel kapcsolatos kisegitd koltsége iranti igény
vonatkozédsédban elfogadta a mezdbgazdasagi szakértd szakvéleményében
foglaltakat, és ennek alapjdn szamitotta ki a 1lejart, illetve a
jovére nézve megitélt jdradék Osszegét.

A kozlekedési tobbletkdltség vonatkozdsdban az alperes érvelésével
értett egyet. Megitélése szerint kiszdmithatatlan, hogy a
balesettdl flggetlenil a felperes mennyi ideig hasznalta volna a
motort rendszeresen kozlekedési eszkdzként gépkocsi helyett. Mivel
a kar felmeriltének Jjovében rendszeres Jjellegét nem taldlta
igazolhatdénak, ezért a kozlekedési tobbletkdltség iranti igényt
elutasitotta.
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A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku
birbdsag - az elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvdltoztatva - a marasztalds tdékedsszegét
3.690.590 forintra leszallitotta, tovabba melldzte az alperes 2016.
szeptember 1-Jétdl esedékes havi 27.332 forint Jéradékfizetési
kotelezettségét.

A héztartédsi kisegitd dija vonatkozédsdban osztotta az alperes jogi
és ténybeli érvelését. ROgzitette, hogy a haztartasi kisegitd a
felperes altal kordbban a hédztartédsban végzett hédztartdsi munkékra,
azok pdétlasadra vonatkozik, nem pedig azon munkdkra, amelyeket a
felperes hazastéarsa a felperes elléatésa folytén idélegesen
tébbletként végzett. Ugy itélte meg, hogy nem a hiztartdsi kisegité
dijazéasa korébe tartoznak a felperes hazastarsa altal elvégzett
azon munkék, amelyek a felperes gondozéadsaval Osszefliggésben
meriiltek fel, ezek ugyanis a gondozasi dij korében értékelenddbek. A
felperes személyes elbadésa és a felperes hdzastarsanak
tantvallomdsa alapjan a haztartadsban végzett tobblettevékenységként
fogadta el a felperes altal kordbban is végzett bevasarléast, igy az
ezzel kapcsolatos koltségigényt az alperes altal nem vitatott havi
8.000 forintban tartotta indokoltnak. Erre tekintettel az elsdfoku
birbésdg 4altal ezen a <cimen 333.720 forintban megdllapitott
marasztaldsi Osszeget 36.000 forintra leszallitotta.

A haz kortili kisegité kdltsége vonatkozéséaban, az alperes
fellebbezésében foglaltakkal részben egyetértve, az igény
jogalapjat alaposnak itélte. Ugyanakkor kiemelte a felperes
szakértdi vizsgdlat alkalmaval tett nyilatkozatat, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a balesettdl szamitott egy
évig szorult héaz korili kisegitdre. Erre tekintettel az ezt
meghaladd igényt elutasitva az elséfokl birdsadag 4&ltal 1.256.572
forintban megédllapitott marasztalds Osszegét 279.940 forintra
leszallitotta, és mellézte a Jjovére nézve az alperes havi 27.332
forint jaradékfizetési kotelezettségét.

A kozlekedési tobbletkdltség irant eléterjesztett igény
vonatkozésdban a felperes fellebbezését részben megalapozottnak
taldlta. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megédllapitotta, hogy a
felperes a balesetet megelézden motort haszndlt, és a szakvélemény
alapjan elfogadhaténak talalta a Dbalesetet kdvetdéden a felperes
félelmét a motorozastdl. EbbS1l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
kénytelen més gépjarmivet (autdt) haszndlni. Az ezen a cimen a
felperes &altal havi 5.000 forintban meghatarozott tobbletkdltséget
nem talalta eltulzottnak, azonban az igényt a masodfokt hatarozat
meghozataldig, azaz 2017. médrcius 20-ig tartotta megalapozottnak.
Kifejtette: kiszamithatatlan a jovdre nézve, hogy a felperes mennyi
ideig haszndlta volna a Dbaleset DbekoOvetkezte nélkil a motort
rendszeresen. Erre tekintettel az elséfoku birbdsag altal
meghatarozott marasztaldsi Osszeget 271.600 forinttal felemelte,
ezt meghaladdan ezen 1gény vonatkozidsdban a keresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak részbeni hatdlyon kivil helyezését,
a héztartdsi és haz koriili kisegité koéltsége vonatkozasdban az
elséfokt itélet helybenhagyasat, a kozlekedési tobbletkdltség
vonatkozédsdban - tartalmilag - annak megvaltoztatasat, és az
alperes kereset szerinti marasztaldsat 2017. marcius 20-tol.
Kérelme indokaként eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
355. § (3) és (4) bekezdését, valamint a polgdri perrendtartéasrdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését.

A héztartédsi kisegitd vonatkozadsdban hivatkozott az orvosszakértd
véleményében foglaltakra, amely szerint a kérhdzi elbocséatéast
kovetd hat hét utdntdl gondozd igénybevétele mar nem volt indokolt,
azonban a tappénzes id&dszak végéig a felperes otthoni ellédtédsdban a
hadztartasi kisegitd korében értékelhetd segitség igénybevételére
szorult, amelynek napi mértékét a szakértd 4 oOrdban hatarozta meg.
Kifejtette, hogy a szakérté a héztartdsi kisegités kapcséan
egyértelmlen a felperes otthoni elldtdsardél beszélt, ami nem az 6
kordbbi munkdinak poétladsat jelenti. Allitotta, hogy a szakérté
ugyanakkor a gondozast konkrétan elhatdrolta a haztartdsi kisegitdi
feladatoktdél, azok tartalma nem azonos. Arra hivatkozott, hogy
szorosan hatdros tevékenységekrél wvan szd, azonban a gondozasi
igény megszlinését kovetden a felperes sajat kdrnyezetét tovabbra is
képtelen volt gondozni, 1igy fennmaradt a héaztartasi kisegités
sziilkségessége.

A héz korili kisegitd vonatkozédsdban sérelmezte, hogy a masodfoku
birdésag kizardlag a felperes szakértd eldtt tett nyilatkozatét
vette figyelembe anélkiil, hogy az egyéb bizonyitékokat ebben a
kérben emlitette vagy értékelte volna.

A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozéasaban elbadta: a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan a bizonyossdg szintjéig igazolta,
hogy az a kozlekedési tobbletkiadédsa, ami 2012 augusztusatdl fogva
kozel 6t éven &t fenndllt, tartds jellegd és &llanddsult. Ervelése
szerint a kOzlekedési tobbletkdltség iranti Jjaradék jovébeli
megitélhetésége a baleset eldtti helyzeten és a baleset 4&ltal
megvaltozott, azdéta 4&llanddsulttd valt kortlményeken alapszik.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben ezek a korilmények a jovében
megvaltoznak, ugy a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan lehetdség van
a szolgidltatds mennyiségének vagy idétartamanak megvaltoztatasa
irédnt keresetet inditani.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.
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A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylttes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi wvagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdléasédra lényeges kihatasa van.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan
azt vizsgalta, hogy a Jjogerds 1itélet feliilvizsgdlattal téamadott
része a kérelemben megjeldlt okbdl jogszabidlysértd-e.

A hédztartdsi és haz korili kisegitd koltsége vonatkozasdban a Karia
egyetértett a felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadottakkal.

Az elsb6fokl birdsdg a szakvélemény alapjan helytédlldéan allapitotta
meg, hogy a felperes kérhazbdl torténd hazabocsatidsat kovetden két
hétig napi 8 &éraban, tovédbbi négy hétig napi 4 o6rdban gondozd
igénybevételére szorult. A szakvélemény alapjan egyértelmlen
régzithetd, hogy a felperes ebben az iddszakban nem volt képes
bnmaga elléatasara, igy a személye korul felmertildé feladatok
elvégzéséhez kisegitédre, gondozdbdbra szorult. Helyesen hivatkozott a
felperes arra, hogy a felperes személye koriuli feladatok kozé
tartozott a tisztalkodasban, mozgatasban, étkezésben valod
segitségnyujtés.

Az elsbdfokl birdsdg a szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg
azt 1s, hogy a kérhazbdl torténd hazabocsadtast kovetd hat hét
elteltével gondozd igénybevétele mar nem volt indokolt, ugyanakkor
ettdél az iddéponttdl a téppénzes idbszak végéig, vagyis 2012.
augusztus 26-ig a felperes az otthoni elldtédsban, héztartéasi
kisegitd koOrében értékelhetd segitség igénybevételére szorult napi
4 6réds idétartamban. A szakvélemény kitért arra is, hogy a felperes
mindennapi tevékenységében, mozgasaban, héaztartéasi, haz koéruli,
kerti munkédk végzésében enyhe fokon akadalyozott; mindazon

mozgasformak kivitelezésében akadalyozott, amelyek a nyak
kényszertartasat igénylik, fokozott fizikai megterhelést
igényelnek.

Mindezek alapjdn a masodfokl birdésdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésébe utkozs, helytelen mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a héztartédsi kisegitdé a felperes 4&ltal a
kordbban a haztartadsban végzett haztartdsi munkdkra, azok pdtlésara
vonatkozik. Azt ugyan helyesen rogzitette, hogy nem a haztartési
kisegitd dijazédsa kOrébe tartoznak azok a munkdk, amelyek a
felperes gondozasaval Osszeflggésben mertltek fel, mert ezek a
gondozéasi dij korében értékelenddbek. A rendelkezésre alloé
bizonyitékok alapjan azonban, a felperes érvelésével egyezden, az
allapithatdé meg, hogy a gondozd igénybevételének indokoltsagat
kovetden a tappénzes idbszak végéig a felperes koriil meriiltek fel
olyan tobbletmunkédk, amelyek nem a személye koriili gondozdi
feladatok ko&rébe tartoznak, hanem abbdél adddnak, hogy a tappénzes
idészak végéig tartd folyamatos otthontartdzkodadsa alatt a sajat
kornyezetében ebbdl adddd tobbletfeladatok ellédtésédra képtelen
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volt, igy azok tekintetében kisegité igénybevételére szorult. Ebben
a korben tehdt az elséfokud Dbirdésdg a bizonyitékok helyes
értékelésével itélte alaposnak a keresetet.

A haz kortali kisegité k6ltsége  vonatkozasédban a felperes
felllvizsgdlati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
masodfokl birdésdg a Dbizonyitékok korébdl kiragadta a felperes
szakértd eldtt tett nyilatkozatadt, dontése meghozatalakor az egyéb
bizonyitékokat nem értékelte.

Ramutat a Kuria, hogy a felperes targyaldson tortént személyes
meghallgatdsa soran tett tényelbadasat aldtamasztotta felesége
tantvallomdsa, aki megerdsitette, hogy a kordbban a férje altal
végzett hédz korili munkdk vonatkozasdban a mai napig segitségre
szorul. A perben kirendelt orvosszakértd véleménye Ugyszintén
igazolja, hogy a felperes a nehéz, kozepesen nehéz fizikai
erbkifejtéssel Jjard, a nyak kényszertartdsat igényld vagy azt
megeréltetd és a bal felsd végtag fokozott erdkifejtésével Jard
fizikai munkavégzéshez kisegitd igénybevételére szorul. Mindezen
bizonyitékokkal helyteleniil allitotta szembe a masodfoku birdsadg a
felperes szakértdi vizsgadlat sordn tett nyilatkozatat. Ramutat a
Karia, hogy ez a nyilatkozat nem csak a tdébbi bizonyitékkal egyitt
értékelve, hanem Onmagdban sem alkalmas annak a kovetkeztetésnek a
levonasara, hogy a felperes csak a balesettdl szamitott egy évig
szorult haz kortli kisegitére. A felperesnek az a nyilatkozata,
hogy az elsé§ évben, amig nem tudott megcsindlni mindent a héaz
koéril, és segitettek neki, addig ebbdl nagyobb vitdk voltak, majd
azbta ez csokkent, helyes nyelvtani értelmezéssel sem jelenti azt,
hogy egy évet kovetden mér teljes korlen el tudta végezni a héaz
k6érili teenddket. A rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok is azt
tédmasztjak ald, hogy a felperes a héz korili, kerti munkak
elvégzésére alkalmas, de korlatozott mértékben, ezért szilkséges
ezen munkdk vonatkozadsdban kisegitd igénybevétele Jjelenleg és a
jovében is. E vonatkozasban a masodfokt birdésag a bizonyitékok Pp.
200. § (1) bekezdésébe Utkdz86 mérlegelésével Jutott az elsédfoku
birdésagtdl eltérd kovetkeztetésre. A Kuria az elsd8fokd birdsagnak a
bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld dontésével értett egyet.

A kozlekedési tobbletkdltség vonatkozéasaban a felperes
feliilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet meghozatalat kovetd
jaradékigényt elutasitd rendelkezéseit tamadta.

A mésodfoku Dbirbésdg a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjéan
helytdlldan rogzitette, hogy a felperes a balesetet megeldzdben
motorral kozlekedett. Egyetértett a Karia azzal is, hogy a
szakvélemény alapjan kétségtelen, hogy a balesetet kovetden a
felperes motorozastdl wvald félelme elfogadhatd, amelybdl az
kovetkezik, hogy mas gépjarmivet, igy autot kénytelen a
kbzlekedéshez hasznalni. Erre tekintettel a masodfokt birdsadg a
bizonyitékok helyes értékelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes kozlekedési tobbletkdltség iranti igénye alapos,
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azonban a Karia azzal nem értett egyet, hogy ennek véghatadridejét a
torvényszék 2017. marcius 20-dban allapitotta meg.

Ramutat a Kuria, hogy a felperes e kOrben tett tényeldadasit teljes
egészében aldtamasztotta felesége, valamint kollégaja
tantvallomédsa, tovabba a szakvélemény. Mindezen Dbizonyitékokbdl
okszerlien nem vonhatd 1le az a kovetkeztetés, hogy a masodfokl
itélet meghozatalat kovetbéen abbdl az okbd1l ne lenne alapos az
igény, mert kiszadmithatatlan, hogy a baleset bekOvezte nélkiil a
felperes mennyi ideig haszndlt volna motort rendszeresen a
kozlekedéshez. Helyesen érvelt a felperes felilvizsgélati
kérelmében azzal, hogy az &ltala igazolt k&zlekedési tdbbletkiadas
olyan tartds jellegl és allandd koltség, amely szilkségszerdvé teszi
az alperes jaradékfizetésre vald kdtelezését. Ramutat a Karia, hogy
a rendelkezésre alld bizonyitékok helyes és okszerl mérlegelésével
az allapithatdé meg, hogy a felperes a motorozastdl vald és nem muld
félelme okan nem csak a mésodfokl itéletben rogzitett iddépontig,
hanem azt kovetden is gépkocsival kénytelen kbzlekedni, amelynek
haszndlata n&la indokolt tobbletkdltségként jelentkezik. Kiemeli a
Karia, hogy a jovére megitélt Jjaradékigények sajidtossdga a nem
teljes kiszamithatdsdg, bizonytalansag, amely abbdl ered, hogy ezen
igények sziikségszerlségére, iddétartamara, esetleg Osszegszerlségére
befolyadssal lehetnek a Jjovében bekovetkezd, elbdre nem 1léathatd
vadltozasok, amelyek addéddhatnak a karosult életkdrilményeibdl,
esetleqg egészségi 4&llapotanak romlédsabdl vagy javulasadbdél. Ezek a
bizonytalansdgok azonban nem eredményezhetik automatikusan azt,
hogy az 1igény a Jjovére nézve nem alapos. Ezzel kapcsolatban
helyesen hivatkozott a felperes felllvizsgalati kérelmében a Pp.
230. § (1) bekezdése 4&ltal szabalyozott Jogintézményre, amely
alapjan a korilmények Jov8beni valtozasa folytdn lehetédség wvan a
jaradék megszintetése, leszallitasa, vagy felemelése vonatkozaséban
kereset inditéséara.

A fentiek alapjan a Kuria a felilvizsgalati kérelemben irtaknak
megfelelden kotelezte az alperest a masodfoki itélet meghozatalat
kovetden is jaradékfizetésre.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogerds itéletnek a

feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol jogszabdlysértd
rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, az els6foktd birdsdg 1itéletét - a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasédval - a hédztartédsi (haz korili)

kisegitdé koltsége vonatkozasdban helybenhagyta, a kdzlekedési
tobbletkdltség vonatkozasdban azt részben megvaltoztatta, és az
alperest a mésodfokt 1itélet meghozataldt koévetden a keresettel
egyezden kotelezte Jjaradék megfizetésére.

Zard rész

A Kuaria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
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részére a jogi képviseletével 6sszefiiggésben felmertlt
felilvizsgadlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltlvizsgdlati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

Kotelezte tovabba a Kuria az alperest a targyi illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem vroétt, az Itv. 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott feliilvizsgalati illeték allam javara toérténd
megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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