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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.972/2017/7. szam
A tanacs tagjai: Boszo6rményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eléadd bird
Déme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Traj Zoltan ugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Domse Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Domse Bogléarka ltgyvéd)

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 2.P£.21.317/2016/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

dri Jaréasbirdésadg 8.P.20.306/2014/41.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak kiilon felhivadsra 316.000

(hdromszaztizenhatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes hézastarsa 2013. Januar 24-én este Jjelentkezett az
alperes sebészeti {gyeletén hasi fédjdalmak miatt. Vizsgélatot
kovetbden januadr 25-én hajnalban vették fel a Dbelgybgydszati
osztalyra. Az ott elvégzett vizsgalatok alapjan heveny
hasnydlmirigy-gyulladast allapitottak meg nédla, emelkedett madjenzim
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értékekkel. Nulldiéta mellett gbrcsoldo, fajdalomcsillapitd
gybgyszereket, savcsokkentd kezelést, infuzidkat és antibiotikumot
kapott. Januar 25-én este nehézlégzés és fulladéds lépett fel nala,
mellkasrdntgent és vérvizsgdlatot kovetbden egyeztettek az intenziv
osztaly 1Ugyeletesével, aki oxigén adasat és aciddzis korrekcidt
javasolt. Janudr 26-&4&n a megkezdett kezelést folytattédk, az
aciddézis Javult, a hypoxia tovédbbra is fenndllt, majd az este
folyamadn a beteg &allapota romlott. Janudr 27-én 0 o6ra 30 perckor
intenziv osztdlyos konziliumot tartottak, amely alapjan nem
tartottdk indokoltnak a Dbeteg ellédtédsédnak intenziv osztalyon
torténd folytatasat. 10 o6ra 50 perckor a beteg keringése, légzése
Osszeomlott, uUjraélesztést kovetden az intenziv osztdlyra kerilt
dthelyezésre, ahol a kapott kezelések ellenére 2013. Jjanuar 30-an
elhunyt. A Dboncjegyzdékdényv szerint a haldl oka massziv, a
hasnydlmirigy teljes elhalaséaval jard heveny hasnyalmirigy-
gyulladas kapcséan kialakult tobbszervi elégtelenség volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni ké&rai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsédban a Polgari Torvénykonyvrdl szdéld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474-483. S$§-ainak, 76. §-énak,
84. § (1) bekezdés e) pontjanak, 318. § (1) bekezdésének és 339. §
(1) bekezdésének, valamint az egészséqgligyrél szdéd6ld 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Ettv.) 77. § (3) bekezdésének, 119. § (3)
bekezdés b) pontjanak  és 244 . §-anak felhivasat kovetden
rogzitette, hogy a beteg haldla nem vitatottan az alperes 4&ltal
nyGjtott kezelés soradn kovetkezett be, ezért az alperes csak annak
bizonyitdsa esetén mentesiilhetett a feleldsség aldl, amennyiben az
dltala nyujtott kezelés sordn az &altaldban elvadrhatdé gondossaggal,
az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, szakmai szabalyoknak
megfelelden jart el, és a kar ennek ellenére kovetkezett be, wvagy
ettdl fiiggetleniil ugyanigy bekdvetkezett volna.

A perben kirendelt szakértd véleménye alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes rosszul 1itélte meg a beteg allapotéat, igy az
intenziv osztdlyos kezelésre késdédn keriilt sor, ezzel az alperes nem
tartotta Dbe a szakmai iranyelv eldirdsait. Erre figyelemmel
vizsgalta, hogy a kar ettdl filiggetleniil, megfeleld ellatas esetén
ugyanigy bekdvetkezett-e volna.

A szakvélemény alapjan azt &llapitotta meg, hogy a betegség gyors
progresszidjara és arra, hogy a betegség oki terapidja, vagyis az
elindult 6nemésztdédéses és kérnyezetet roncsolod folyamatok
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visszaforditidsa intenziv osztdlyos ellédtdssal sem lett volna
lehetséges, a betegség akkor is a beteg haldlat okozta volna, ha a
kezelés - akar mar rogtdén - intenziv osztalyon torténik. A
szakvélemény alapjan kiemelte, hogy az intenziv  osztélyos
ellatéssal is csak lassitani lehetett volna a betegség lefolyasat,
de a felperes héazastadrsdnak ez esetben sem lett volna esélye a
felgydégyuldsra. Mindezek alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy az
alperes mulasztdsa a betegtdl a gydgyulds értékelhetd, redlis
esélyét nem vette el, ekként a bekdOvetkezett kéresemény és a nem
megfeleld ellatéds kozott nem 4dllapithatdé meg az  ok-okozati
6sszefliggés fenndllta.

A felperes azon hivatkozasédval kapcsolatban, hogy a kezelés mitéti
uton 1is lehetséges lett wvolna, a szakvélemény alapjan azt
dallapitotta meg, hogy nem volt esély olyan Javulasra, amelynek
eredményeképpen a sebészeti beavatkozads szdba keriilhetett wvolna,
tehdt ezzel kapcsolatban is az okozati 6sszefliiggés hidnya miatt
taldlta alaptalannak a keresetet.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolasdban az els&8fokt birdsdggal egyezden &allapitotta
meg, hogy a felperes hézastadrsa teljes bizonyossadggal akkor is
meghalt volna, ha hamarabb keriil az intenziv osztédlyra. Rogzitette,
hogy az alperes szakmai mulasztasa a késébbi sajnalatos halalos
eredményre befolydssal nem birt, abban szerepet nem Jjatszott, ezért
a mulasztds és a haldl kozott oksagi kapcsolat nincs.

Egyetértett az elsd6fokt birdsadggal abban is, hogy az alperes nem
hibédzott, amikor nem kisérelte meg a mitéti beavatkozidst, e koérben
is teljes mértékben osztotta az elsédfokud 1itéletben kifejtett
indokait.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte annak hatédlyon  kivil
helyezését és a keresetének helyt addé itélet meghozatalét,
masodlagosan mindkét foka itélet hatdlyon kivil helyezése mellett
az elsé6- vagy masodfokl birdésdg UJ eljdrédsra és 1Uj hatérozat
hozataldra utasitéaséat.

Kérelmében hivatkozott arra, hogy a férjénél az alperes mar Jjanuar
25-én feldllitotta az akut hasnyadlmirigy-gyulladas diagndzisat,
amelyre tekintettel - a szakvéleménnyel ellentétben - a szakmai
protokoll alapjédn mar ekkortdl kotelezd lett volna az intenziv
osztdlyos kezelés. Allitotta, hogy a betegnél kialakult kérképek a
leghatékonyabban intenziv osztadlyos hattér mellett uralhatdk,
illetve elbzhetbdek meg az ebbdl szarmazd, akdr haldlt okozd sulyos
hatranyok. Hivatkozott arra, hogy a betegség mitéti Gton is
kezelheté lett volna, mert esély lett volna a beteg &llapoténak
javuldsdra, amely esetben szdéba johetett volna a mitét. Alldspontja



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

szerint a koérbonctani leletbdl nem lehet kiindulni, mert az abban
roégzitett allapot kialakulédsa az alperes mulasztéasénak
kovetkezménye.

Sérelmezte, hogy a masodfokl birdésdg a szakvéleményre hivatkozéassal
azt 4&allapitotta meg, hogy a Dbeteg teljes bizonyossdggal meghalt
volna akkor is, ha hamarabb kerlil az intenziv osztédlyra. Ezzel
szemben kiemelte, hogy a szakértdk szerint csupan kevés esélye lett
volna a tulélésre.

Allitotta, hogy az alperes nem az Ettv. 77. § (3) bekezdésben irt
elvarhatd gondossaggal latta el a hadzastarsat, ezzel a
mulasztédsédval elvette a gydgyulads esélyét.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

Ro6gziti a Kuaria: annak megitélése, hogy az alperes a felperes
hozzatartozdéjanak ellidtdsa sordn a szakma szabdlyai és az iranyadd
protokoll betartédsaval jart-e el, szakkérdés. Az elsé6foku birdsidg a
perben beszerzett, ellentmondasmentes, aggalytalan szakvélemény
alapjan helyesen &llapitotta meg, hogy mivel az alperes a beteg
felvételét kévetden rosszul 1itélte meg az allapotat, ezért nem a
szakma szabdlyainak és az iradnyadd protokollnak megfeleld iddében
kerilt sor az intenziv osztalyos kezelésére. A felperes
feltilvizsgadlati  kérelmében  tortént hivatkozidsadval ellentétben
azonban a szakvélemény alapjdn az is megédllapithatd, hogy a kezelés
belgydgyaszati osztadlyon vald megkezdése és az ott nyljtott ellédtéas
megfeleld volt. Az alperes szakvélemény alapjan igazolhatd
mulasztéasédra tekintettel az eljart birdsdgok helyesen vizsgaltédk az
alperes mulasztédsa és a felperes hozzadtartozdéjadnak haldla kozotti
okozati Osszefliggést.

A szakvélemény alapjan egyértelmien &llithatd, hogy a felperes
hozzatartozdéja a Dbetegség kezdetétdl az életét veszélyeztetd,
stlyos &allapotba kerilt (31. sorszamt szakvélemény 28. oldal). A
szakvélemény megdllapitédsaira figyelemmel az eljart Dbirdsagok
helyesen 4llapitottédk meg azt is, hogy adott esetben nem volt olyan
oki kezelés, ami visszafordithatta wvolna a hasnyalmirigy teljes
elhalasat, a betegség akkor is a beteg haldlat okozta volna, ha
kezelése intenziv osztdlyon torténik (31. sorszami szakvélemény 26.
oldal) .
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Kiemeli a Kuria, hogy annak megitélése, hogy a betegnek az adott
kortilmények kozdtt volt-e redlis esélye az életben maradéasra,
illetve a felgydgyulasra, a szakvélemény megallapitasainak
figyelembevételével az eljart birdsdgok feladata volt. Az irésban
eléterjesztett szakvélemény alapjan rogzithetd, hogy csak lassitani
lehetett volna a sokszervi elégtelenség kialakuléaséat,
progresszibdjat, a beteg haldldt megakadélyozni nem lehetett volna
(31. sorszamu szakvélemény 27. oldal). A szakértdk személyes
meghallgatéasuk Soran megerdésitették: bizonyossaghoz kozeli
valdszinlséggel adllithato, hogy idbében megkezdett intenziv
osztadlyos kezelés esetén 1s meghalt volna a Dbeteg; legfeljebb
néhadny nappal, esetleg 1-2 héttel tovabb élhetett wvolna. Az
irédsbeli szakvélemény és a szakértdk szdbeli nyilatkozata alapjan -
a felperes feliilvizsgdlati kérelmében tett allitédsdval ellentétben
- az &llapithatdé meg, hogy intenziv osztdlyos kezelés mellett sem
lett wvolna esély olyan javulédsra, hogy a beteg milithetdé legyen,
javulas nélkiill pedig a mitét nem johetett szdba, az csak rontott
volna a felperes hozzatartozdjanak allapotéan.

Mindezek alapjan tehdt az eljart birdésdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a Dbetegnek idbében megkezdett intenziv
osztédlyos kezelés esetén sem lett volna értékelhetd esélye a
tulélésre, illetve a gydgyulasra, tehdt az alperes mulasztisa és a
beteg haldla kozotti okozati &sszefliggés nem allapithatd meqg.

A felperes felulvizsgédlati kérelmében sérelmezte azt 1is, hogy a
masodfokt birdsadg azzal az indokkal nem vette figyelembe az altala
a fellebbezéséhez csatolt mellékleteket, hogy azok a masodfoku
eljdrédsban mar nem voltak eldterjeszthetédek. Ramutat a Karia: annak
ellenére, hogy a torvényszék itélete indokolasédban a Pp. 235. § (1)
bekezdésére hivatkozéadssal rogzitette, hogy a fellebbezéshez csatolt
Uj bizonyitékot nem tudta figyelembe venni, azokat a perben
kirendelt szakértdé a szakvélemény elkészitésekor megfelelden
értékelte. Kiemeli a Kuaria, hogy adott esetben nem olyan okirati
bizonyitékokrdl volt szd, amelyeket a felperes utdbb szerzett be,
illetve terjesztett eld, hanem szakmai szabadlyokrdl és
protokollokrél, amelyeket a szakértdk a szakvéleményiik
kialakitésakor figyelembe vettek, anélkiil hogy azokat korabban az
iratokhoz csatoltdk volna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jjogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az iradnyadd jogszabilyoknak.

Zarb rész
A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
részére a jogi képviseletével 6sszefiiggésben felmertlt
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feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltlvizsgélati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazaséaval &llapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rbtt, az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgadlati eljédrasi illetéket a pervesztes
felperes koteles megfizetni az &llamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

A Kuria a felperes targyalds tartdsa iranti kérelmét a Pp. 273. §
(5) bekezdésének elsd fordulata alapjan, annak elkésettsége miatt
nem vette figyelembe, ezért a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan targyaléadson kiviil biradlta el.

Budapest, 2018. szeptember 19.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



