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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.856/2017/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke

Doéme Attila el&add bird

Salamonné dr. Piltz Judit bird

A felperes: felperes
A felperes képviseléje:

Schablauer Katalin ugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:

Hergert Ibolya iugyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 2.Pf£.20.631/2016/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

écsi Jaréasbirdésag 4.P.22.351/2015/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatédlyadban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
dllami addéhatédésédg felhivasadra - 580.000 (b6tszéznyolcvanezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2010. augusztus 22-én az akkor 20 éves felperest személygépkocsi
utasaként kozlekedési baleset érte. A balesetben tarkdéja Jjobb
oldaladnak repesztett sérilését, jobb hiivelykujji végperce feszitd
folytonossdganak megszakitéséat, a XII. h&dti csigolyatestének
elmozdulassal és nyaki kompresszidval Jard, illetve hatsd elemet is
érintd torését, kétoldali kis kiterjedést tuddzuzddast, illetve a
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bal sajkacsontija elmozdulédssal Jaro torését szenvedte el.
Csigolyatdrését megmitotték, majd a behelyezett fém implantdtumot
késbbb ugyancsak mitéti uton eltédvolitottdk. Kérhdzi kezelése egy
hétig tartott, ezt koévetden harom hétig kapott antikoaguléns
kezelést. Bal kezét 2010. oktdéber 13-&4n mitotték, majd hat hetes
gipszsinbe helyezték. A felperes Dbal alkarja a felsd és alsd
harmaddban az ellenoldalihoz képest 1 centiméterrel kisebb
korfogati. A mitét soran kézfejébe fém implantdtumot helyeztek. A
sajkacsont megrovidilt, deformédlddott, instabilld valt. A felperes
dltal elszenvedett 1lagyrész sériiléseket varratokkal 1lattdk el. A
kétoldali kis kiterjedés? tidézuzddasok gydgytartama hdrom-négy hét
volt. A csigolyatdorés gydgyulasa 2012 januadrjara fejezdddtt be.

A felperes a balesetet megeldézden tajfutd volt, és rendszeresen
kerékparozott. A sériilései miatt a tajfutédssal fel kellett hagyjon,
az szamadra nem ajanlott, mint ahogy semmilyen gerincet terheld
fizikai aktivitas sem, a kerékparozas is nehezitett.

A felperes a baleset idején tanuld wvolt, ©6nadlldé Jjovedelemszerzd
tevékenységet nem folytatott. A Dbalesetet kovetden szerezte meg
autbdszereld szakképzettségét, de nem szakmajdban helyezkedett el,
hanem az édesapjat koradbban tobb évig foglalkoztatd osztrak
székhelyll gazdasdgi tarsasagnal, ahol gépszereldi munkakort tolt
be. Ezt a munkdt a hati gerinccsigolyajanak torése és kézsériilése
miatt munkaerejének 36%-os mértékd tobbleterd kifejtésével végzi,
er6s fajdalom mellett. Munkdba 4llasat kovetden pihendidejének

legnagyobb részében fekidni volt kénytelen, szabadidejének
munkaidén kiviili nagy részét jelenleg is testének regenerdléséaval
tolti: masszazst vesz igénybe, rendszeresen Jar aszni,
gybgytornazni.

A balesetet okozd személy altal vezetett gépjarmd lizembentartdja a
személygépkocsira az alperessel kotott kotelezd
felel8sségbiztositadsi szerzddést. Az alperes a felperes nem vagyoni
kdrai kompenzadladsaként 1.200.000 forintot téritett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megtéritését
kovetelte az alperest8l. A balesetben elszenvedett sériilésel
hadtranyos kovetkezményei miatt az alperes 4altal mér téritett
6sszegen feliil tovébbi 4.800.000 forint nem vagyoni ka&rtéritési
igényt terjesztett eld. A munkavégzése soran kifejtett rendkiviili
munkateljesitménye kompenzalédsaként elsé8dlegesen havi 750 eurodt
kovetelt jaradékként, mésodlagosan 20.000.000 forintot nem wvagyoni
kartéritésként.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a kereseti kérelmet nagyobb részt alaposnak
taldlva, az alperest a vagyoni kartéritési marasztaldsi &sszegeken
felil 9.800.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamatai
megfizetésére kotelezte. Itéletét a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdésére,
76. S-éara, 84. S (1) bekezdésének e) pontjara, 339. S (1)
bekezdésére, 345. § (1) bekezdésére, 346. § (1) bekezdésére, 355. §
(1), (3) és (4) Dbekezdésére, 356. § (1) és (3) Dbekezdésére
alapitotta.

A nem vagyoni ka&rtérités Osszegének meghatdrozasakor abbdl indult
ki, hogy a balesetet a felperes fiatal felndétt kordban szenvedte
el, az a hati XII. csigolya elmozdulédssal Jjard torését és a bal kéz
sajkacsontjanak torését eredményezte, elsbddleges gydgyulédsi ideje a
mitéttdl szamitva két hébénapig tartott, és a torésgydgyulas
szovédménymentes volt ugyan, a végadllapot azonban 2 évet, valamint
egy Uujabb mitétet igényelt. Ertékelte, hogy az elszenvedett
csigolyatdrés 18%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast, 23%-os
munkaképesség-csdokkenést eredményezett. Figyelembe vette, hogy a
felperesnél mind a gerinc-, mind a kézfunkcidban tovdbbi romléas
varhatd. Felmérte a baleset sulyossagat, az annak atélésével egyltt
jard traumdt, a balesetet kovetd hodénapokig tartd erds fajdalmakat,
amelyek tompultan fennmaradtak, valtozd erdsségliek, és szem eldtt
tartotta, hogy a sajkacsont baleseti eredetd deformdlddidsa miatt,
valamint a gerincben is az arthrosisos kopéads i1idé eldétti megjelenése
valdészinlisithetd. Mérlegelte, hogy a felperesnek az altala korabban
folytatott és kedvelt tajfutd tevékenységet abba kellett hagynia,
sériilései a sportos életvitelben jelentésen akadalyozzéak.

A felperes rendkivili munkateljesitményével 6sszefliiggésben
elbdterjesztett Jaradékkovetelés megalapozottsagdt nem fogadta el, e
cimen a masodlagosan eldterjesztett keresetet taldlta részben
alaposnak. Kifejtette, hogy a munkavégzés soran a felperes 4&ltal
kifejtett tobbleterd kompenzidlandd, mert a felperes egészséges
fiatalként az 4&ltala ténylegesen betdltdott munkakdrt a baleset
hidnyaban f&jdalmak nélkiil lathatnd el. Nem tévesztette viszont
szem elél azt sem, hogy a felperes a baleset idején még tanuld

volt, onalléd jovedelemmel nem rendelkezett, esetében
keresetveszteség nem volt megédllapithatd. Ertékelte, hogy a
felperes még munkaképessége megszerzése eldtt elvesztette

terhelhetd&ségének tobb mint egyharmadat, ami az egész életére
kiterjedé karosodas. Ezt a hatranyt 5.000.000 forint Osszegl nem
vagyoni kartéritéssel itélte kompenzalanddnak.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg az
elséfokt itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatva, a
t8kemarasztalds Osszegét a nem vagyoni kartérités tekintetében
1.000.000 forinttal 1leszallitotta. Az els6fokt Dbirdésdgnak a nem
vagyoni kartéritési igény elbirdlédsa korében kifejtett Jjogi
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indokaival egyetértett, kelld&en alaposnak és kielégitdben
indokoltnak taldlva az ennek soradn értékelt hatrényokat. Kiemelte
ezek kozill a balesettel Jjard traumat, a hénapokig tartd erds
fdjdalmakat, wvalamint a gerinc és Dbal kéz teriiletén véarhato
arthrosisos kopéds idé eldtti megjelenését. Az ezekkel 0Osszefiiggd
hatranyok kompenzaldsahoz azonban az alperes altal mar teljesitett
1.200.000 forinton fellil tovédbbi 3.800.000 forintot elegenddnek
talalt. Nem latta akadédlyadt a rendkivili munkateljesitmény nem
vagyoni kartérités Osszegében wvald értékelésének sem. Kifejtette,
hogy a mindennapi létfenntartds érdekében huzamos iddén keresztiil és
napi rendszerességgel kifejtett rendkiviili munkateljesitmény az
életminéség olyan hatrdnyos valtozasat 1is eldidézheti, amely
indokolja a nem vagyoni kdrtérités jogkovetkezményének
alkalmazasat. Miutadn a felperes a baleset idépontjdban tanuld volt,
munkaviszonnyal és igy keresettel sem rendelkezett, egyetértett az
elséfoku birbsaggal abban, hogy a felperes munkaképesség-
csOkkenésének mértékére tekintettel az ebbdl eredd hatradnyt a nem
vagyoni kartérités korében lehet és kell értékelni. Az elsdfoku
birbésagnak ezzel Osszefliggésben kifejtett 4llaspontjat is osztva, a
hatrany kompenzaldsidra maga is 5.000.000 forintot tartott
szlikségesnek és elegenddnek.

A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és - tartalma szerint - az
elséfoku itélet megvaltoztatédsa, a felperes részére fizetendd nem
vagyoni ka&rtérités Osszegének 3.000.000 forintra wvald leszallitésa
irdnt. A masodfokl birdésédg 4altal megsértett Jjogszabadlyként a
polgdri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 340. § (1)
bekezdését és 345. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Vitatta, hogy a felperes nem vagyoni kadrtéritésének meghatdrozisa
sordn a targyli balesettel okozati 0Osszefliggésben elszenvedett
sérelmeket kompenzédld és a felperes 4altal 0Onként wvallalt nehéz
fizikai munka végzése soréan kifejtett rendkivili
munkateljesitményre figyelemmel teljesitendd kartérités k116n
értékelhetd, e karigények kettévalaszthatédk. Alldspontja szerint,
amennyiben az ©6ndlldé Jogcimként nem érvényesithetd rendkiviili
erbmegfeszitéssel végzett munka miatti kdrt a birdésdg a nem vagyoni
kdr korében értékeli, annak az Osszes korilmény mérlegelésével
kialakitott Osszegben kell kifejezésre Jutnia. Marasztalasat az
egységesen meghatdrozandd nem vagyoni ka&r Osszegeként elttlzottnak
talédlta a 2011. augusztus 22-i ka&ridéponti &r- és értékviszonyokra
is figyelemmel. Az egészségligyi adatokbdél kiemelte, hogy a
felperesnél Jjelenleg allanddé Jellegl alsdé végtag fajdalom nem
jelentkezik, wvan olyan hét, amikor egyaltaldn nincs fajdalma;
gerinctdrése, illetve a kovetkezményesen kialakult deformitésa
munkajaban nem korlatozza, a hati fajdalmai csak a fizikai munka
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végzésével kezdddtek. Vitatta, hogy a felperes valdban az

dallitasédnak megfeleld nehézgépszereldi munkdt végezne - utalva
arra, hogy munkaltatdi igazolasa csak gépszereldi munkara
vonatkozik -, és sérelmezte az ezzel kapcsolatos bizonyitési
inditvanya teljesitésének melldzését. Allaspontia szerint a
felperes nem tett eleget a kérenyhitési, a tovabbi karok
megel&zésére vonatkozd, a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének, amikor a fizikai

teljesitd8képességét meghaladd munkat kezdett végezni, ennek
hidnyaban ugyanis az &llapota kedvezdébb lenne. Hivatkozott a Ptk.
345. § (2) Dbekezdésére, amely mentesiti a karokozdédt a kar
megtéritése aldl annyiban, amennyiben az a ké&rosult felrdhatd
magatartédsdbdl szarmazott.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. S (2)
bekezdésének megfelelden megjeldlt Jogszabadlysértések és azok
eléadott indokai tekintetében vizsgdlta felil.

Nincs az érdemi doéntésre kihatdé Jjelentdsége annak, hogy a nem
vagyoni kartérités 0Osszegének meghatdrozdsa soradn egyes sulyponti
elemeket részeredményként o6ndlldan is értékel-e a birdsag vagy sem.
A nem vagyoni kaArtérités Osszegét a Dbirdésidg egy Osszegben és
egységesen hatarozza meg, azonban ha ennek mbdszerét illetden a
végeredményt eredményezd Osszetevdkrdl is tajékoztatdst ad, ezzel
dontése helyességének ellendrizhetdségét kdnnyiti meg.

A masodfoku birdésdg 4altal meghatdrozott nem vagyoni kartéritési
6sszeget a 2011. augusztus 22-1 kariddéponti ar- és értékviszonyokat
is figyelembe véve a Kuria sem taldlta eltulzottnak. Ebben az
O0sszegben egyrészt az alperes altal mar 1.200.000 forint erejéig
teljesitett 5.000.000 forintos kartérités foglaltatik benne, ami a
baleset altal eléidézett egészségkarosodés jellegéhez és
stlyossagdhoz, annak mindennapi élettani hatédsaihoz és ezaltal a
felperes mindennapi életvitelének megvaltozasahoz igazodik,
kiemelve ezek koziil a munkaképessége megvaltozasat, amit a birdsag
6nalldan értékelt. Az Osszeg meghatdrozdsa soradn figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a felperes sulyos egészségkarosodéast
szenvedett el a csigolyatdréssel, és Jjoéllehet ez most még a
munkaképessége megvaltozadsan kivil a mindennapi életvitelében nem
eredményez sulyos fokl korlatozottsagot, de a most még fiatal
szervezet eldregedési folyamatdban egyre fokozottabban fogja
éreztetni hatédsat, a fizikai teljesitdképességének csokkenését
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gyorsitja, és emellett a felperes méds olyan sUlyos sériulést is
szenvedett, amely meghatdrozott élettevékenységben jelent szaméra
korlatozottsagot, részleges képtelenséget. A Dbalesetet fiatal
felnéttként szenvedte el, annak kovetkezményei felnétt korédnak
teljes idejére kiterjednek.

Emellett munkaképessége 1s Jelentds mértékben csokkent, ami a
balesetkori életkordbdél és élethelyzetébdl addéddéban nem volt a
vagyoni ké&rok koérében figyelembe vehetd. Ennek értékelésével a
birbésadg a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasa korébe -
az eset sajatos kortlményeihez igazoddan - olyan tényezdt kellett
bevonjon, amelyet egyébként nem a nem vagyoni k&rok kdrében, hanem
6nadlldan kell értékelni. Ez Onmagdban is indokolttd teszi az 6nalld
szamszerlsitését. Az orvosszakértd a nehéz fizikai munka
elvégzéséhez a felperes munkaerejének 36%-os mértékd tobbleterd
kifejtését véleményezte. Ez olyan jelentds korldtozottsadg, ami a
nem vagyoni ka&rtérités Osszegének meghatdrozasa soran akkor is
stlyozottan értékelendd, ha egyébként a felperes id&szakosan vagy
egyaltaldan nem végez 1ilyen nehéz fizikai munkat. A k&rosodas a
munkaképesség-csdokkenésben Jjelentkezik, és nem abban, hogy a
felperes ennek ellenére erején feliil teljesit megélhetésének
biztositdsa érdekében. A kompenzdlandd nem vagyoni sérelem annak a
munkaképességnek az elvesztése, amely a kareseményt megeldzdben
megvolt, és nem a munkaképesség-csokkenésbdl fakadd
jovedelemveszteség. Az alperes kompenzicids kotelezettsége attdl
fiiggetleniil fennadll, hogy a felperes ténylegesen kifejti-e a
szakértd &ltal véleményezett tobbleterdt. Ha ugyanis a felperes

éppen fizikuméanak kimélete miatt tartdzkodik ettdl, olyan
életlehetdéségekrdl kényszeril lemondani, amelyekre ugyancsak
kiterjed az alperes kartéritési felelbdssége. Ezért nem volt

jelentdsége annak, hogy a felperes ténylegesen nehézgépszereldi
munkat végez-e vagy sem, és az ezzel kapcsolatos Dbizonyitési
inditvanyok teljesitése is szilkségtelen lett volna.

Az alperes kartéritési feleldsségét nem érinti, hogy a felperes
ténylegesen a maradék egészségi Aallapotat tulzottan megterheld
munkat végez-e vagy sem, mert ezt mar a sajat kockazatara teszi.
Ezzel nem az alperes vele szembeni fizetési kotelezettségét nodveli,
hanem szervezetének elhaszndlddasat fokozza. Ez a korilmény kivil
esik a felperes Ptk. 340. § (1) bekezdésébe foglalt karenvyhitési,
kdrmegeldzési kdtelezettségén.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
A felllvizsgédlati kérelem eredménytelensége folytdn a Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan az alperes koteles a felilvizsgalati eljaréasi
k6ltségek viselésére. A felperes felllvizsgadlati ellenkérelmet nem



[22]

terjesztett eld, a felillvizsgdlati eljarédsban megtéritendd kdltsége
nem merilt fel. Az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) Dbekezdése alapjan szamitott és az 4&llam altal eldlegezett
eljarédsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles az alperes.

A Karia a hatarozatdt a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tadrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
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