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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. november 14.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A tarstettesként elkdvetett garazdasag bilintette és mas blincselekmény miatt ... L.r. vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. junius 12. napjan
kihirdetett Kb.I1.17/2017/16. szamu itéletét ... I11.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a IIL.r. vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 5.000- (6tezer) Ft biinligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas:

A Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2018. junius 12. napjan kihirdetett
Kb.11.17/2017/16. szamu itéletével ... l.r. és ... Il.r. vadlottakat blindsnek mondta Ki
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérletében (Btk.164.§ (1) és (3)
bekezdés) és tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében (Btk.339.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés a)pont), ezért ket egyenként - halmazati blntetésul -
150 napi tétel, napi tételenként 1000,- Ft pénzblintetésre itélte. ... lll.r. vadlottat testi
sértés blintettének kisérlete (Btk.164.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés) miatt, 150
napi tétel, napi tételenként 1000- Ft pénzblntetésre itélte. Mindharom vadlott
részére 15 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbintetések meg nem fizetése,
illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére mindegyikik
tekintetében rendelkezett annak szabadsagvesztés bulntetésre  torténd
atvaltoztatasra. Kotelezte az l.r. vadlottat az eljaras soran felmerilt 27.015,- Ft, a
Il.r. vadlottat 39.715,- Ft, mig a Ill.r. vadlottat 47.015,- Ft blnugyi koéltség
megfizetésére. A fennmaraddé 116.875,- Ft blinlgyi koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belil mindharom vadlott tekintetében
tudomasul vette az itéletet. Az I.r. vadlott védéje szintén harom napot tartott fenn, de
a térvényes hataridén belll jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A Il.r. vadlott véddje
tudomasul vette az itéletet. A lll.r. vadlott véddje harom napot tartott fenn a
nyilatkozattételre, de a torvényes hataridon beltl nem fellebbezett.



Az l.r. és Il.r. vadlottak a részikre kézbesitett itélet ellen nem fellebbeztek. A Ill.r.
vadlott a részére kézbesitett itélet ellen a térvényes hataridén belll fellebbezést
jelentett be felmentés érdekében.

Az el6zbekre figyelemmel az elséfoku itélet az I.r. vadlott vonatkozasaban 2018.
junius 26. napjan, mig a ll.r vadlott tekintetében 2018. junius 29. napjan jogerére
emelkedett.

A Fbévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.518/2018/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a lll.r. vadlott
tekintetében hagyja helyben, mivel az els6foku birésag helyes tényallas alapjan
allapitotta meg a blindsségét, cselekményét helyesen mindsitette, €s vele szemben
aranyos buntetést szabott ki. Csupan annyi megjegyzést tett, hogy az elséfoku
birosag késedelmesen intézkedett a vadirat beérkezését kovetben az gy
kitlizésére.

A lll.r. vadlott az tigyben elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben
valtozatlanul tagadta a blncselekmény elkdvetését, és az els6foku birdsag
mérlegelb tevékenységét tamadta.

A IILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében ugy nyilatkozott, hogy védence
véltozatlanul artatlannak vallja magat, ezért elsddlegesen a felmentésére, masodsorban a vele
szemben kiszabott pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt a részletfizetési kedvezmény fenntartasa
mellett.

A IILr. vadlott 4ltal bejelentett fellebbezés folytan az itélétabla katonai tanacsa az elséfoku itéletet a
Be.590.§ (9) bekezdése alapjan biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a hatarozat az Lr. és ILr.
vadlottak tekintetében mar jogerdre emelkedett.

Az IIL.r. vadlottnak a felmentésre iranyuld fellebbezése, valamint véddjének az erre iranyulod
inditvanya nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az
elséfoku elbiralas idején hatdlyos Be. /1998. évi XIX.tv./ 278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést
megsértette, amikor az ott irt hataridét kovetden, késedelmesen intézkedett az iigy kitlizésére.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a jogszabalyvaltozasra is figyelemmel ez a koriilmény nem volt
Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. Az els6foku birdsag az egyéb eljarasi szabalyokat
betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A IIL.r. vadlott tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely
szerint csupan figyelmeztette az L.r. és IL.r. vadlottakat, hogy a szigeten tilos a tlizgyujtas és, hogy a
mesterséges toban nem szabad flirdeni. Ezt kovetden a ILr. vadlott 6t megtamadta és bantalmazta.



Az Lr. vadlott a targyalason ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek, de vallomasa részben
ténybeli beismerd vallomésnak tekinthetd, amely terheld volt a IILr. vadlott tekintetében is. A IL.r
vadlott a targyaldson részben érezte magat biinosnek, Nem vitatta azt, hogy a IILr. vadlott timadasat
kovetden 6 is megiitotte a I1Lr. vadlottat.

Nem tévedett az elsdfoku birosag, amikor a IILr. vadlott cselekvdségét illetden a tagadasaval és
védekezésével szemben a tényallast az L.r. és IL.r. vadlottak vallomésai, valamint a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a IL.r. vadlott sériilésérél késziilt orvosi dokumentécio,
valamint a ra vonatkoz6 igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku katonai tanacs itélete 3. oldal alulr6l harmadik bekezdésétdl a 7. oldal masodik
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a IILr. vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A Btk.591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésdg a hatirozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a IIl.r.
vadlott a fellebbezésében, valamint véddje a nyilvanos iilésen 0j tényre, lj bizonyitékra nem
hivatkoztak, és valamely megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Az elséfoku birdosag altal
megallapitott tényallassal kapcsolatban rogzithetd, hogy az megalapozott, mentes a Be.592.§ (1) és
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol és hibaktol, ezért azt a Févarosi {télétabla Katonai Tan4csa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a IILr. vadlottnak a bizonyitékok jraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztiil a felmentésére iranyuld fellebbezése, valamint véddjének az
ugyanilyen tartalmu inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az iranyadé tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le kovetkeztetést a IIL.r. vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... IIL.r. vadlott biindsségét a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (3)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintettének kisérletében megallapitotta. Az elséfoku birdsag
altal rogzitett tényallas tartalmazza a II1.r. vadlott bantalmaz6 magatartasat, valamint annak kapcsan
a ILr vadlott sériilését. A katonai tandcs itélete indokoldsaban az igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemény tartalma alapjan rogzitette, hogy a IIl.r. vadlott magatartdsa a sériilt testtdjékra, az
elkdvetés modjara az erébehatas mértékére figyelemmel alkalmas volt arra, hogy stulyosabb 8 napon
tal gyogyuld sériilés bekovetkezzen. Ezért bar a IL.r. vadlottnak ténylegesen konnyt testi sériilése
kovetkezett, ez elozdekben foglaltakra figyelemmel a IILr. vadlott blindsségét a sulyosabb sériilés
okozasanak kisérletében kellett megallapitani. A masodfoku katonai tanacs osztotta az elséfoku
birdsagnak az itélet 7. és 8.oldalan kifejtett jogi allaspontjat. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birésag azt is, hogy bar a IIL.r. vadlott magatartasanak garazda jellege nem vitathatd azonban
esetében nem volt helye csoportos elkdvetés megéllapitdsanak, figyelemmel arra, hogy ... timado
magatartasanak kifejtése idején egyediil timadta a vele szemben jogszertien védekezo IL.r. vadlottat,
¢€s a csoportos garazdasdg megallapitdsdhoz sziikséges 1étszam csak akkor alakult ki, amikor 6 mar
nem allt a jogtalansag talajan, védekezésre képtelen allapotban volt. Helytalloan fejtette ki az
elsdfoku katonai tanacs, hogy a Ill.r. vadlott garazdasidg vétségeként értékelhetd magatartidsa a
sulyosabb testi sértés blntettének kisérletébe beleolvad, annak 06nallé megallapitdsara nincs
lehetdség, illetve a gardzdasaggal kapcsolatban nem is indokolt kiilon felmentd rendelkezést hozni.
Mindez megfelel a Kuria 34/2007. Bk. véleményben kifejtett allaspontnak.

A IILr. vadlott védojének az enyhitésre irdnyul6 inditvanya nem alapos.



Az els6foku birosag itéletében a IILr. vadlott esetében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor vele szemben -
a blintetlen el6életére figyelemmel - a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval
pénzbiintetést szabott ki. A IIl.r vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés esetében a napi tételek
szadma a cselekmény targyi sulyaval ardnyos, mig a napi tétel Gsszege méltdnyosan a torvényi
minimumban Kkeriilt meghatarozasra. Osszességében a IILr. vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés az elsofoku birdsag altal engedélyezett részletfizetés kedvezménnyel megfeleléen
szolgalja a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat, es az eltilzottnak semmiképpen sem tekinthetd a I1L.r.
vadlottnak a kezdeményezd magatartasara is figyelemmel.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Be.574.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte a IIL.r vadlottat a masodfoku
eljarasban kirendelt védod dijaként felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.605.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. november 14.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6adod bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a ... IIL.r. vadlott vonatkozasaban jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2018. november 14.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



