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Kuria
végzése

Az ligy szama: Bhar.I11.208/2017/13.

A hatdrozat szintje: harmadfok

A tandacs tagjai: . Marki Zoltan, a tanacs elndke
. Bartkd Levente, el6ado bird

. Székely Akos, bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: nyilvéanos tilés

Az iilés napja: 2017. aprilis 25.
Az iigy targya: adocsalas blintette
Terhelt(ek): I. rendi és

II. rendii

Elsé fok: Torvényszék, 12.B.495/2013/196., itélet, targyalas,
2016. januar 29.

Miasodfok: [tél6tabla, Bf.II1.350/2016/10., itélet, nyilvanos iilés,
2016. oktober 20.

Az inditvany eldterjesztéje: ligyész, tovabba az 1. rendi terhelt és véddje, valamint a
II. rendii terhelt és véddje

Az inditvany iranya: az . és 1. rendi terhelt javara, illetSleg az I. és I1. rendii terhelt terhére

Rendelkez6 rész

Az addcsalés blintette €s mas blincselekmények miatt 1. rendl és tarsa ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Debreceni [télotabla Bf.II1.350/2016/10. szama itéletét 1. rendii és II. rendii vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas
L.

A Miskolci Torvényszék a 2016. januar 29. napjan kihirdetett 12.B.495/2013/196. szdma itéletével
I. rendi vadlottat biindsnek mondta ki 4 rendbeli addcsalds buntettében, melybdl 1 rendbeli
cselekményt folytatdlagosan kovetett el [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4) bekezdés], addcsalés
blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] és 3 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétségében, amelybdl 1 rendbeli cselekményt folytatélagosan kovetett el. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 3 év bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdalkodo szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte.

II. renddi vadlottat biindsnek mondta ki 4 rendbeli biinsegédként elkovetett adocsalas bilintettében,
amelybdl 1 rendbeli cselekményt folytatélagosan kovetett el [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4)
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bekezdés], blinsegédként elkdvetett addcsalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3)
bekezdés] és 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében, melybdl 1
rendbeli cselekményt folytatélagosan kovetett el. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
bortonblintetésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 2 év gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol
eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére a biintetés stlyositasaért, tovabba 1. rendii vadlottal
szemben vagyonelkobzas intézkedés alkalmazéasaért jelentett be fellebbezést, mig a vadlottak és
veédoik felmentésért, illetve az 1. rendii vadlott véddje téves mindsités miatt is, fellebbeztek.

A fellebbviteli foiigyészség atirataban az ligyészi fellebbezést moddositassal tartotta fenn é€s
jogszabalyvaltozasra figyelemmel inditvanyozta a vadlottak kiilonadéra elkdvetett cselekményeinek
vadja aloli felmentését.

A Debreceni [télétibla mint masodfoku birésag a 2016. oktober 20. napjan kihirdetett
Bf.II1.350/2016/10. szamu itéletével a torvényszék itéletét mindkét vadlott vonatkozéasaban
megvaltoztatta. I. rendl vadlottat 1 rendbeli addcsalas bilintette [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és
(4) bekezdés] és 1 rendbeli addcsalas blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés],
mig II. rendli vadlottat 1 rendbeli blinsegédként elkovetett adocsalés bilintette [1978. évi IV. torvény
310. § (1) és (4) bekezdés] és 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett adocsalas blintette [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Feltiintette a maganokirat-
hamisitas vétségének jogszabalyhelyét (1978. évi IV. torvény 276. §). Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a biintetés stulyositasa végett, tovabba I.
rendl vadlottal szemben 685.250.000 forint 0sszegre vagyonelkobzas elrendelése végett jelentett be
fellebbezést.

L. rendi vadlott a blindsség megallapitasa miatt, 0j eljaras lefolytatasa, tovabba enyhités érdekében,
II. rendii vadlott felmentés, enyhités érdekében, az I. rendi vadlott védoje hatalyon kiviil helyezés és
Uj eljarasra utasitds, tovabba felmentés érdekében, a II. rendii vadlott véddje pedig elsdsorban
felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség BF.26/2017/1. szam® atiratiban az iigyészi fellebbezést fenntartotta.
Kifejtette, hogy az eljarasi szabalyokat mind az els6fokt, mind a masodfokt bir6sag megtartotta, €s
az eljart birosagok a tényallast megalapozottan allapitottak meg, amely igy iranyad6 a harmadfokt
eljarasban is.

A masodfoku birdsag a kiilonadora vonatkoz6 cselekmények vadja aldl torvényesen mentette fel a
vadlottakat, egyebekben az eljart birésagok okszertien kovetkeztettek a vadlottak blinosségére €s a
cselekményeket torvényesen mindsitették.

Ugyanakkor allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott blintetés eltulzottan enyhe, amely a
biintetési célok elérésére nem alkalmas, ezért mindkét vadlottal szemben lényegesen hosszabb
tartamu bortonbiintetés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasat tartotta indokoltnak.

Fenntartotta azon ligyészi allaspontot is, amely szerint az eljart birdsdgok tévedtek, amikor I. rendii
vadlottal szemben nem rendeltek el vagyonelkobzast. Kifejtette, hogy az addelvonasbol eredd
vagyon elsédlegesen az I. rendii vadlottnal jelentkezett és a vagyonelkobzas mell6zésének nem lehet
alapja az, hogy a blinds uton szerzett vagyon tovabbi sorsat nem lehet maradéktalanul tisztdzni,
valamint az sem, hogy az az 1. rendli vadlotton kiviil, az 6 hozzéjaruldsdval mas személyekhez is
keriilhetett. Ezért az itéleti tényallasban megallapitott elkovetési érték és az addhatosagi kotelezés
kiilonbozeteként jelentkezé 685.250.000 forint erejéig az 1. rendli vadlottal szemben
vagyonelkobzast kell elrendelni az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az 1. rendi vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban valtozatlanul inditvanyozta az 1.
szamu tanu ismételt kihallgatasat, illetve nyomozati vallomésanak felolvasédsat, a 2. szamua tanu
kihallgatasat, tovabba a szakért6i vélemény kiegészitését és a szakértd ismételt meghallgatasat,
figyelemmel arra, hogy véleménye szerint az eljart birésagok a szakértdi bizonyitast nem vitték
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végig. Sziikségesnek tartotta tovabbra is a 3. és 4. szamu tanu kihallgatasat, és emiatt tovabbi, a
felkutatdsukra iranyuld intézkedések megtételére tett inditvanyt. Inditvdnyozta az 5. és 6. szamu
tantk kihallgatasat is a cégatruhazas koriilményeinek tisztdzdsa érdekében. Az elsdfokll birdsag
itéletét felderitetlennek, téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmazonak tartotta. Allaspontja szerint
az eljart birosadg tévesen vont kovetkeztetést az I. rendli vadlott tudattartalméra is, tovabba az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A II. rendii vadlott véddje szerint jelentds hianyossagokban szenved a szakértdi bizonyitas, amely a
szakvélemény kiegészitésével és a szakértd meghallgatasaval lenne kikiiszobolhetd. Allaspontja
szerint is indokolt az 1. szamu tanu ismételt kihallgatdsa, nyomozati valloméasanak felolvasasa.
Mindezen hidnyossagok miatt pedig az itélet megalapozatlan.

Kifejtette, hogy a II. rendii vadlott valos gazdasagi tevékenységet végzett, a szamlak nem fiktivek.
Hivatkozott a II. rendii vadlott biintetlen el6életére, csaladi koriilményeire, tovabba kiemelte, hogy a
cselekmény elkdvetése ota mar 10 év eltelt. Emellett {igyvédi letétbe helyezett 7.000.000 forintot
kéarenyhitésre.

II.

A Kiria az igyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A Legfobb Ugyészség képviseldje a vadlottak terhére bejelentett iigyészi fellebbezést fenntartotta,
irasbeli nyilatkozataban foglaltaknak megfeleld tartalommal szolalt fel és azzal egyezd inditvanyt
tett.

Eszerint valtozatlanul mindkét vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol
eltiltas mellékblintetés sulyositasat, tovabba 1. rendii vadlottal szemben vagyonelkobzas
alkalmazasat inditvanyozta.

I. rendt vadlott védoje az irasban indokolt fellebbezését szintén fenntartotta, igy elsddlegesen a
masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését (sziikségképpen az elséfoku birdsag itéletét
is) és Uj eljarasra utasitasat; masodlagosan az 1. rendli vadlott felmentését; harmadlagosan a biintetés
enyhitését, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte. Kifejtette, hogy vagyonelkobzasra
nincs torvényes lehetdség.

L. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan nem tartotta magat biinosnek.

II. rendli vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a fellebbezését, kihangsulyozva, hogy a II. rendi
vadlottat kihasznaltak. Alldspontja szerint az eset valamennyi kériilményeit figyelembe véve a II.
rendii vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés is elegendd az altalanos €s
specialis prevencio megvalositasahoz.

II. rendii vadlott az utolso6 szo6 jogan csatlakozott védéjéhez.

I1I.

Az ligyész, valamint az 1. rendl vadlott és véddjének, tovabba a II. rendli vadlott és véddjének
masodfellebbezése egyarant nem alapos.

Harmadfoku eljardsnak van helye, mert az I. rendii és II. rendli vadlott biindssége kérdésében a
masodfoku birésag az elséfoku birdsaghoz képest eltérd dontést hozott.

Az els6é fokon 2-2 rendbeli addcsalds bilintette miatt is elitélt 1. rendli és II. rendii vadlottat a
masodfoku birésag az e biincselekmények [1 esetben az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4), 1
esetben pedig az (1) és (3) bekezdése szerinti] vadja aldl felmentette [blincselekmény hianyaban,
mivel az elbirdlaskor a cselekmény mar nem biincselekmény; Btk. 2. § (2) bekezdés, Be. 6. § (3)
bekezdés, a) pont].

A masodfoku itélet ellen pedig



- az ligyész (amint korabban az els6foku itélet ellenében) mindkét vadlott terhére stlyositas végett,

- az 1. rendl vadlott és véddje, valamint a II. rendi vadlott és véddje pedig vagylagosan felmentés,

enyhités, illetve hatalyon kiviil helyezés érdekében jelentett be fellebbezést

[Be. 386. § (1) bekezdés c) pont; 367/A. § (1) bekezdés a), b), d) pont, (2) bekezdés].
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A harmadfoku eljaras lehetdségét megnyitdé felmentd rendelkezéseket fellebbezési tdmadas nem
érte.

A Kuria a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan, illetve a (2) bekezdés szerinti terjedelemben feliilbiralta a
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsd- és masodfoku eljarast.

A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok - azon beliil a
feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok - megtartasa,
ezt kovetden pedig a tényallds megalapozottsaga.

Rendes jogorvoslat (igy harmadfoku feliilbirdlat) esetében azonban az eljardsi szabalyok
megtartasanak vizsgalatat egy vonatkozasban megeldzi a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata.
Az indokolési kotelezettség teljesitése ugyanis nyilvanvaléan a megalapozott, illetve megalapozotta
valt tényallas tekintetében vizsgalhat6. (Feliilvizsgalati eljarasban mindez k6zombos, mivel a
tényallas megalapozottsaganak kérdése érinthetetlen.)

Mindezek eldrebocsatasaval (€s sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem ¢észlelt olyan - a Be.
399. § (1)-(3), (4) bekezdése szerinti - eljarasi szabdalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja. (Ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.)
Az elsO- és a masodfoki birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkoz6 része megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].

A védelem ezt vitatta.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,
- vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithat6d, avagy a helytelen ténybeli
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kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

A harmadfokt birosag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal - az altala tett
kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

Ezalatt értendd az els6foku itélettel megallapitott €s a masodfoku birdsag altal - javitas nélkiil is -
megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoki birdsdg 4ltali modositas (javitas)
helyénvalosaga.

Foszabalyként a masodfoktl birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja [Be. 351. § (1) bekezdés].

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 78. § (2) és (3) bekezdése adja, ami szerint

- a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott bizonyité ereje,
- a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s dsszességlikben szabadon értékeli,
- ¢és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja meg.
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Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldéségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése, és
védett a mikénti mérlegelése.

Kivételesen a Be. felment e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoku birésag a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon.

Ennek elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka, hogy a tényalldss nem megalapozott. E
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspont;jat.

Ha a tényallas részben megalapozatlan, akkor van szd kiegészitésr6l (ami a hidnyzo
ténymegallapitas potlasa), vagy helyesbitésrél (ami a meglévd ténymegallapitds modositasa,
mell6zése) [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont].

Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, és a birdsag
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eltérden értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amire bizonyitast vett fel [ Be. 352.
§ (3) bekezdés].

Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévo tényallasba illeszkedd ténymegallapitast
eredményezhet, attol eltérét nem.

Kovetkezésképpen, ha a tényallds megalapozatlansaga ezaton kikiiszobolhetetlen, akkor az
sziikségszerlien hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Ez aldl egy kivétel van: ha eltérd tényallas allapithatdo meg az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés
vagy bizonyitasfelvétel utjan, és annak alapjan a vadlott felmentésének vagy az -eljaras
megsziintetésének van helye [Be. 352. § (1) bekezdés b) pont].

Ennek az sem akadalya, hogy a masodfoku bizonyitas alapjan megallapitott 01j tények ellentétbe
keriilnek az els6foku tényallas egyéb részeivel.

Ebben a kivételes esetben ugyanis mdéd van olyan ténnyel kapcsolatos bizonyitékok -eltérd
értékelésére is, amire a masodfoku birdsag bizonyitast nem vett fel. Ez esetben tehat nem érvényesiil
a Be. 352. § (3) bekezdése szerinti korlat.

E rendelkezés indoka, hogy feleslegessé teszi az itélet hatalyon kiviil helyezését akkor, amikor a
megalapozatlansadg kikiiszobolése a megismételt eljarasban amugy is a vadlott felmentését, az
eljaras megsziintetését eredményezné.

A bizonyitékok eltérd értékelésével kapcsolatos korlatozas feloldasa pedig azért sziikséges, mert
ellenkez6 esetben a masodfoku bizonyitassal érintett, illetve nem érintett tények egyiittes értékelése
¢s igy eltér6 tényallas megallapitasa gyakorlatilag lehetetlen lenne.

Kovetkezésképpen az eltérd tényallas és a bizonyitékok eltérd értékelése kiilonbozo.

Ha eltér6 tényalldas megéllapitdsara van torvényi lehet6ség, akkor az magaban foglalja a
bizonyitékok eltérd értékelését, a teljes feliilmérlegelést.

Ugyanakkor eltérd tényallas megéllapitasanak torvényi lehetdsége nélkiil a bizonyitékok eltérd
értékelése csak korlatozott torvényi lehetdség, ugyanis annak eredménye 6sszhangban kell alljon a
moédositando tényallassal.

Az eltérd tényallas megallapitasanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.).

Ha pedig a tényallas megalapozott, akkor még felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd
tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

Ez a jogi tartalom all mindazon sommas megallapitas hatterében, miszerint a mérlegeléssel
megallapitott tényallds tamadasa a bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak utjan nem
lehetséges.

Ezek a feliilbiralati tényjavitas torvényi eldirdsai, keretei, korlatai.

A masod- ¢és harmadfoktl birésag szamara egyarant adott a megalapozatlansdg vizsgalatanak
torvényi lehetdsége, és ugyanaz értendé a megalapozatlansadg okai alatt [Be. 351. § (2) bekezdés a),
b), ¢) és d) pont].

A megalapozatlansag kozvetlen kikiiszobolésének (a reformacids jogkdrnek) azonban eltérd a
terjedelme:

- a masodfokt birosag akar (a torvényi korlatok kozott feliilmérlegeléssel) eltérd tényallast is

megallapithat [Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja, és (3) bekezdése, a mar emlitettek szerint];

- a harmadfokl birdsag viszont a tényallast csupan kiegészitheti (az abbol hianyzo6 ténymegallapitasokat
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potolhatja) és helyesbitheti (a meglévo ténymegallapitast modosithatja, melldzheti).

A két terjedelem kozti kiilonbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités csak a meglévo
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérdt nem.

Ami pedig nem tartozik a harmadfokil birdsdg - masodfoki birdsdghoz képest - sziikebb
reformacios jogkorébe, az értelemszertien a hatalyon kiviil helyezési (kasszacios) dontési jogkorbe
keriil [Be. 399. § (5) bekezdés].

Mindez egyben a védoi inditvanyok szerinti kifogas, illetve igény kapcsan figyelembe veendd



torvényi szempont.

[65] Ezzel 0Osszefliggd lényeges kiilonbség tovabba, hogy a masodfokt birdsag a tényallast akar
targyalason felvett tanu-, szakértd- stb. bizonyitas alapjan is kiegészitheti, harmadfoku birdsag
viszont csupan az iratok alapjan, illetve ténybeli kdvetkeztetés itjan egészitheti ki a tényallast, tehat
személybizonyitast nem folytathat (nyilvanos iilésen erre nincs lehetdsége).

[66] A Be. 386. § (2) bekezdése szerint a (masod)fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt
allitani vagy Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a 388. § (2) bekezdése szerint harmadfoku
birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye.

[67] Mindezek utén, illetve ismeretében a masodfoku birdsag téorvényesen, azaz helyesen allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsag eleget tett tényfelderitési ktelességének.

[68] Az {ligy érdemi megitéléséhez, a vad targyava tett cselekmény elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte és targyaldson megvizsgalta.

[69] Torvényesen jart el a masodfoku birésag akkor is, amikor ténymegallapitasi hianyossagot észlelt, s
azt helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel korrigalta (potolta, illetve kijavitotta), s ekként
hibamentesen allapitotta meg, hogy ennek folytan a tényallas hidnytalan és megalapozott [Be. 351. §
(2) bekezdés, 352. § (2) bekezdés].

[70] Ezt a Kuria csupan - a nyilvanos iilésen ismertetettek, illetve elhangzottak alapjan - a kovetkezokkel
egészitette ki. A kiegészités alapja az elsdfoku itélet 3. oldal 5. bekezdése, miszerint az 1. rendli
vadlott vagyonaba tartozik ,, 2-3 hektar ingatlan tulajdona, a kdzségben egy zartkerti ingatlan
tulajdona", ami ténylegesen a kovetkezOket jelenti (e kiegészités alapja a Heves Megyei
Foligyészség B.540/2014/546-1. szamu, a Miskolci Torvényszékhez 2017. aprilis 13. napjan
benyujtott vadirata, amelynek 115. és 116. oldala rogziti a mas iigyben, a jelen tigyben I. rendii
vadlottal szemben elrendelt zar ala vételeket):

rrrrr

- kiiltertilet 000/0. helyrajzi szam alatti 18.626 négyzetméter alapteriiletli ,,szanté" miivelési agu ingatlan
3/24 tulajdoni hanyada;

- zartkert 0000. helyrajzi szam alatti 487 négyzetméter alapteriiletii ,,kert" miivelési 4gl ingatlan 3/24
tulajdoni hanyada;

- zartkert 0000. helyrajzi szam alatti 879 négyzetméter alapteriiletii ,,kert" miivelési agh ingatlan 15/1080
tulajdoni hanyada;

- zartkert 0000. helyrajzi szam alatti 637 négyzetméter alapteriiletii ,,kert" miivelési agh ingatlan 15/1080
tulajdoni hanyada;

zartkert 000/16. helyrajzi szam alatti 196.500 négyzetméter alapteriiletli ,,szant6" és ,,fasitott teriilet"
miuvelési agu ingatlan 50/25547 tulajdoni hanyada;
zartkert 0000/0. helyrajzi szam alatti 4.868 négyzetméter alapteriiletii ,,szant6" miivelési 4gu ingatlan 1/1
tulajdoni hanyada;
- belteriilet 0000/00/X/0. helyrajzi szam alatti, természetben alatti, 109 négyzetméter alapteriiletii ,,lakas"
megnevezesi ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada;
- zartkert 0000. helyrajzi szam alatti 14.319 négyzetméter alapteriileti ,,sz616" és ,,szantd" megnevezésii
ingatlan 672/2016 tulajdoni hanyada;
- zartkert 0000. helyrajzi szdm alatti 7.373 négyzetméter alapteriiletli ,,sz610 és gazdasagi épiilet", illetve
»szanto" megnevezésii ingatlan 2/3 tulajdoni hanyada;
- zartkert 0000. helyrajzi szam alatti 5.525 négyzetméter alapteriiletii ,,sz016" megnevezésii ingatlan 1/1
tulajdoni hanyada.
[71] A tovabbi kiegészités alapja a II. rendii vadlott nyilvanos iilésen tett eldaddsa, mely szerint masodik
gyermekiik megsziiletését varjak [Be. 388. § (2) bekezdés, 393. § (1) bekezdés, 361. § (2) bekezdés
b) pont].
[72] Ehhez képest az igy megallapitott tényallast a Karia megalapozottnak tartotta és az a harmadfoku
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eljarasban is irdnyado volt [Be. 388. § (1) bekezdés].

Ami a véddi inditvanyok megalapozatlansagot sérelmezd kifogasat illeti, rémutat a Kuria, hogy az
valojaban, ebben a perjogi helyzetben, vagyis feliilbiralatban ugyanolyan gondolkodast igényel,
mint a perujitds megengedhetdsége esetében.

Tehat azt kell vizsgalni, hogy a tényallas valoban megalapozatlan-e, avagy a tovabb bizonyitasi
igények valdjdban nem hianyos bizonyitas, nem hianyzo ténybeliség korrekcigjat, potlasat, hanem
bizonyiték ujramérlegelését célozzak.

A bizonyitékok feliilmérlegelése (a mar kifejtettek mentén) legfeljebb a fennall6 megalapozatlansag
kikiiszobolésének egyik eszkoze lehet, nem pedig a megalapozatlansag kivaltdja (eldbbi is csak
akkor, amennyiben ezt a tO0rvény biztositja, vagyis a felmentd, eljardst megsziintetd dontés
érdekében lehetdveé teszi).

A ki nem hasznalt bizonyitas pedig nem a megalapozatlansdg szinonimdja. A mar kifejtettekhez
kapcsolédva, a masod- és harmadfoku feliilbiralat soran nyilvanvaléan masr6l van sz6, mint az
els6fokt eljarasban, amikor egy jovobeni dontés ténybeli alapjdnak megteremtése, kialakitdsa
torténik.

Ami elséfoku eljarasban bizonyitdsi igényként, sziikségként felmeriilhet, a masod- és harmadfokt
feliilbiralat esetében mar egyben mindig a meglévo ténybeli alappal szembeni kifogas, kritika, ami
azonban mar csak a torvényi feltételek, illetve korlatok kozott érvényesitheto.

Ehhez képest a Kuria egyetértve az eljart birésagok ide vonatkozo itéleti indokolasaval, nem tartotta
alaposnak a védelmi masodfellebbezések szerinti tovabb bizonyitasi igényeket (tanl, szakértd
igénybevétele, iratbol kiegészités).

Megjegyzi a Kuria, hogy a védelmi kifogasok - mindkét vadlott esetében - alapvetden a bilinds
tudattartalom kétségbevondsat céloztak, ami azonban a késobb kifejtettek szerint jelen iligyben
mindkét vadlott esetében ténybelileg megalapozott jogkovetkeztetések.

Az 1. rendt vadlott véddje részérdl kifogas érte az eljart birosdg indokolédsi kotelezettségének
mikénti teljesitését, ami azonban valdjaban és kifejezetten a megalapozatlansdg megokolasat
célozta.

A megalapozottsag kapcsan kifejtetteken tilmenden, s most az indokolasi kdtelezettség oldalarol
nézve a Kdria rdmutat a kdvetkezOkre.

A birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) - egyébként a
megel6zd 1997. évi LXVI. torvénnyel egyezd szovegli - 13. § (1) bekezdése szerint a birdsag
hatarozatat, ha torvény masképpen nem rendelkezik, indokolni koteles.

A Be. 257. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat - ha a Be. masképp nem rendelkezik - bevezetd
részboll, rendelkezd részb6l, indokolasbol és keltezésbol all.

A Be. 258. § (3) bekezdése pedig rendelkezik az indokolés elemeirdl.

Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak rogzitése,
- masfelél a dontéshozatali tevékenységrdl szdmadas. El6bbi a dontés alapossaga, utdbbi pedig a
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dontéshozatal ellendrizhetdsége iranti elvaras teljesitését jelenti.

Ehhez képest az indokolasi kotelezettség megsértése nem az indokolas barmely elemének hidnyat,
hibajat jelenti, hanem annal szlikebb terjedelmii.

Egyrészt maga a torvény sziikiti a Be. 258. § (3) bekezdése szerinti kort, mivel kizardlag a biindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében teszi vizsgdlandovd az indokolési
kotelezettség teljesitését [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont].

A torvényi meghatarozasbol viszont nem kovetkezik, hogy ennek kapcsan anyagi jogi vizsgalatba
lehetne bocsatkozni. Az anyagi jogi intézmények megjelolése csupan az eljarasi ok relevans korét,
nem pedig a vizsgalat targyat jelenti.

Ezen ok esetében tehat a biindsség megallapitasanak, a felmentésnek, az eljaras megsziintetésének, a



jogi mindsitésnek vagy a blintetéskiszabasnak, illetve az intézkedés alkalmazisanak anyagi jogi
alapossaga, helyessége nem vizsgalhato.

[90] Masrészt - az indokolés, illetve arra vonatkozd kotelezettség rendeltetésébdl fakadoan -
értelemszertli, hogy az indokolés egyes elemeinek hianyossaga, hibdja eleve anyagi jogi sérelem, s
mint ilyen vizsgéaland6 és biralando el.

[91] Ekként az indokolas részét képezd (torténeti €s személyi vonatkozast) ténymegallapitasok, valamint
a jogkovetkeztetések hianyossaga, hibdja anyagi jogi sérelem.

[92] Ugydonté hatdrozat esetében alapveté kdvetelmény, hogy ténybdl vonhaté ténybeli vagy jogi
kovetkeztetés. Ennek feltétele a ténymegallapitas, ami bizonyitasfelvétel, mérlegelés, valamint a
hitelt érdemléség kérdésében allasfoglalas kdvetkezménye.

[93] A ténybdl vont ténybeli kovetkeztetés is ténymegallapito tevékenység.

[94] A ténybdl vont jogi kovetkeztetés viszont mar nem ténymegallapitas, hanem valamely jogtétel (igy
torvényi tényallasi elem) igazolasa, azzal valé megfeleltetés, ekként jogi értékelés.

[95] Kiilonbozo tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri dssze, mérlegeli, s annak eredményeként
tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott tényt (a bizonyitéktol, illetve annak
forrasatol fliggetleniil) veti Ossze a torvénnyel. El6bbi a ténymegallapitd tevékenység, aminek
eredménye a tényallds; utobbi a jogkovetkeztetd (valdjaban a dontéshozo) tevékenység, aminek
eredménye a rendelkezés.

[96] Biintetditélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. Ehhez képest bizonyitas a jogi értékelés célja
nélkiil, és jogi értékelés bizonyitas nélkiil, onmagaban nem torténhet. [Ertelemszerii kivétel a Be.
75. § (3) bekezdése, valamint a megdonthetetlen torvényi vélelemmel, vagy a tudomanyos
igazsaggal ellentétes bizonyitas esete.]

[97] A jogkovetkeztetésnek alaposnak €s helyesnek, a tényallasnak megalapozottnak kell lennie.

[98] Az indokolas pedig szamadas a tényalldas megallapitdsdhoz ¢és a rendelkezéshez vezetd
tevékenységrol.

[99] Kovetkezésképpen a ténymegallapitds a jogkovetkeztetés eldtti, az indokolds pedig azutani
tevékenység.

[100] Ehhez képest egymastol kiilonb6zo:

- a tényallas megalapozatlansaga, ami eljarasjogi hiba, a ténymegallapitdé tevékenység hibaja,
kovetkezménye jogerd eldtt a tényallas kiegészitése, vagy a hatdlyon kiviil helyezés (mig jogerd
utan k6zOombos);

- az egyébként megalapozott tényallds esetében a jogkovetkeztetés alaptalansaga, ami anyagi jogi hiba,
kovetkezménye a felmentés, mivel a cselekmény nem tényalldsszerli, vagy megvaltoztatas, avagy
eljaras megsziintetés; valamint

- az egyébként megalapozott tényallas és alapos jogkovetkeztetés esetében az indokolasi kotelezettség
megszegése, ami feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasjogi hiba.

[101] A bizonyitasfelvétel, illetve annak soran nyert és tényként megallapitott adat alapozza meg a
tényallast. A tényallas pedig a jogkovetkeztetés alapja.

[102] A Be. nem hatarozza meg a megalapozottsag fogalmat, viszont

- megjeloli a bizonyitas targyat [75. § (1) bekezdés],

- felsorolja a megalapozatlansag eseteit [351. § (2) bekezdés] és

- eldirja az indokolasi kotelezettséget [2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 13. § (1) bekezdés, Be. 257. § (3), 258.
§ (3) bekezdés].

[103] Ehhez képest a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbirdlas szempontjabdl Iényeges tény
vonatkozasdban valdsaghli legyen, valamennyi Iényeges tényre kiterjedé bizonyitasfelvétel
eredményeként, minden olyan lényeges tényt tartalmazzon, aminek kdvetkezménye a birdsag
rendelkezése [Be. 75. § (1) bekezdés]; ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és okszerti.

[104] Indokolési kotelezettség megsértését pedig egyrészt az jelenti, ha az indokolds nem, vagy nem az
elégséges ¢€s sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a birdsag mit vett szamba, mit mérlegelt,



illetve értékelt ténymegallapitasa, jogkdvetkeztetése végett.

[105] Ilyenkor ugyanis a ténymegallapitdé és dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet
feltilbiralhatatlan [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpont].

[106] Ha pedig az indokolas a rendelkez6 résszel teljesen ellentétes, akkor a dontés nem egyértelmi [Be.
373. § (1) bekezdés III. pont b) alpont]. Az ilyen indokolas nem rendeltetésszerii, ezért a hatarozat
tovabbi (érdemi) vizsgalatanak sincs helye (az indokolas alaki, formai hidnyossaga, hibaja).

[107] A tényallds megalapozatlansdga tehat a ténymegallapitd tevékenység, nem pedig arrol szamot adod
indokolas hibgja.

[108] Ezért amig a tényallas megalapozatlan, addig az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalata
valdjadban kozombos, ha pedig nincs lehetdség a megalapozatlansag kikiiszobolésére, akkor
okafogyott.

[109] A bir6ésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, €s a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg [Be. 78. § (3) bekezdés].

[110] Kbovetkezésképpen nem megalapozatlansagrél van sz6, nem a birdsdg ténymegallapitd
tevékenységének hibaja, ha valamely tényre vonatkozd ténymegallapitds hidnya a birdsag
bizonyiték mérlegelésének eredménye.

[111] Kétségkiviil a ténymegallapitd tevékenység hibaja azonban, ha Iényeges tényre nincs
ténymegallapitas, pedig bizonyitasfelvétele megtortént, avagy a rd vonatkozo bizonyitasfelvétel sem
tortént.

[112] Mindez azt is jelenti, hogy a védoéi inditvanyok valdjaban és kifejezetten mérlegelési tevékenységet
tamadtak, ami harmadfokon is kizart.

[113] Az els6- és masodfoku birdsag altal megéllapitott - €és harmadfoku eljarasban iranyaddnak
elfogadott - tényallas egyértelmiien a kdvetkezdket rogziti:

[114] - L. rendt vadlott, mint az 1. szdmu Kft. vezérigazgatdja 2005-t61 2009-ig folytatott gazdasagi
tevékenységet;

[115] - II. rendii vadlott barati kapcsolatban allt a 7. szdmu tanuval, aki 2005. és 2006. évben a 2. szdmu
Kft. vezeto tisztségviseldje volt. A kft.-t 2006. évben roman allampolgaroknak értékesitették;

[116] - II. rendli vadlott sem vezetd tisztségviseldje, sem tagja nem volt a 2. szdmu Kft.-nek, azonban
2007-ben a birtokaban volt a kft. szdmlatdmbje, valamint a cégbélyegzdje. A II. rendli vadlottnak a
2. szamu Kft. a takarékszovetkezetben 2006. évben megnyitott bankszamlaja felett rendelkezési
joga volt;

[117]- a II. rendli vadlott és a 7. szdmu tanti 2007-ben megalapitotta a 3. szamu Kft.-t, melynek
igyvezetdje a II. rendii vadlott lett;

[118] - a 3. szamu Kft.-nek alkalmazottja nem volt, a cég székhelyén gazdasagi tevékenység nem folyt, a
cégnek targyi eszkozei sem voltak. A 2. szdmu Kft. és a 3. szamu Kft. a gazdasagi tevékenységhez
(fémhulladék felvasarlas) sziikséges pénzeszkozokkel, tarolasra alkalmas telephellyel, szallitashoz,
fuvarozashoz, mozgatashoz sziikséges targyi eszkdzokkel, gépjarmiivel sem rendelkezett;

[119] - I. rendti vadlottnak a 7. szamu tan mutatta be II. rend( vadlottat 2006. évben;

[120]- az 1. szamu Kft. 2007. és 2008. évben ismeretlen beszallitoktol szamla nélkiil szerzett be
fémhulladékot, amelyek feldolgozasra keriiltek és az ebbdl keletkezett bevétel csokkentése
érdekében volt sziiksége a koltségszamlak beszerzésére, melyeket I. rendl vadlott I1. rendii vadlottol
szerzett be;

[121] - II. rendi vadlott 2007-ben a 2. szamu Kft. nevében 136 darab fiktiv készpénzfizetési szamlat irt és
adott at I. rendli vadlottnak a 2. szdmu Kft. részére igy, hogy a cégek kozott tényleges gazdasagi
kapcsolat ekkor nem volt;

[122] - II. rendi vadlott 2007. €s 2008. évben a 3. szam Kft. nevében 156 darab fiktiv készpénzfizetési
szamlat irt és adott at I. rendli vadlottnak az 1. szamu Kft. részére ugy, hogy a cégek kozott
tényleges gazdasagi kapcsolat nem volt;

[123] - II. rendii vadlott a fiktiv szamlak atadasakor tudta, hogy azokat I. rendli vadlott az 1. szamu Kft.



adobevallasa soran felhasznalja. 1. rendii vadlott az Osszesen 292 darab fiktiv szdmlan rogzitett
ellenértéket a II. rendli vadlottnak nem adta at;

[124] - 1. rendi és II. rendii vadlott a - az 1. szamu Kft. és a 3. szamu Kft. nevében eljarva - 2007. évben
fiktiv bérleti szerz0dést kotott, valamint munkavallalokat ,,papiron" kdlcsonadtak annak érdekében,
hogy elfedjék, hogy a fenti fiktiv szamlak valdtlan gazdasagi eseményeket takarnak. A fiktiv bérleti
szerzOdés az 1. szamu Kft. konyvelésébe elhelyezésre keriilt 2007. évben;

[125] - I. rendii vadlott a fiktiv szamlakat a cég konyvelésébe beallittatta és, mint havi afabevallo, 2007. és
2008. évben azok felhasznaldsaval jogosulatlanul vonta le afatartalmukat, illetve egy izben (2008.
szeptember) az afat nem vallotta be;

[126] - I. rendii vadlott II. rendii vadlott kozremiikddésével 2007. és 2008. évben dsszesen afa adonemben
443.640.000 forinttal csokkentette a kft. adofizetési kotelezettségét, igy az allami adobevétel afa
adonemben jogellenesen ezen Osszeggel csokkent;

[127] - I. rendii vadlott a fiktiv szamlakat jogosulatlanul koltségként is elszamolta €s a kft.-t érintéen
felhasznalta, igy tdrsasagi adonemben 2007. évben 209.057.000 forinttal, mig 2008. évben
136.949.000 forinttal csokkentette a cég adofizetési kotelezettségét, igy a koltségvetést tarsasagi
adonemben jogellenesen ezen dsszeggel csokkentette;

[128] - a koltségvetésnek okozott adohiany nem tériilt meg. Az addhatosag afa adonemben 121.663.000
forint, szja adonemben 72.000 forint, nyugdijbiztositasi jarulék adonemben 49.000 forint,
egészségbiztositasi jarulék adonemben 10.000 forint, munkaadoi jarulék adonemben 4.000 forint,
Osszesen 121.798.000 forint adokiilonbozet megfizetésére kotelezte az 1. szamu Kft.-t, tovabba
60.899.000 forint adobirsagot allapitott meg vele szemben €s 33.531.000 forint késedelmi potlék
megfizetésére is kotelezte;

[129] - az 1. szamu Kft. 2009. junius 22. napjatol allt felszamolas alatt, majd 2011. november 3. napjan
jogerdsen jogutod nélkiil megsziintetésre keriilt, a cégjegyzekbdl torolték;

[130] - a 2. szdmu Kft. 2008. szeptember 17. napjatol allt felszamolés alatt, illetve 2008. junius 19. napjan
jogerdsen a mitkodéstdl eltiltottdk és megsziintnek nyilvanitottak a céget;

[131] - a 3. szamu Kft. 2009. februar 24. napjatol allt felszamolas alatt.

[132] Mindezek alapjan nem tévedett az elséfoku, €s vele egyezden a masodfoku birésag akkor sem,
amikor a megalapozott tényallasbol az I. rendii és a II. rendii vadlott biindsségére okszerii
kovetkeztetést vont, illetve azt helybenhagyta; s a felrott blincselekmény, illetve elkovetés jogi
mindsitése is torvényes.

[133] Torvényes az alkalmazott biintet6torvény megvalasztdsa is, azzal azonban, hogy egyrészt az
elkovetéskori torvény mellett kiallas indoka nem az enyhébb elbiralas, hanem ez a f6szabaly; mig az
enyhébb elbiralas, mint a kivétel szempontja az elkovetéskori torvénytol eltérés, tehat az
elbiralaskori biintet6torvény alkalmazasanak (valasztasanak) torvényi indoka (Btk. 2. §). Masrészt a
blintetotorvény kivalasztasa eldre €s egységesen eldontendd kérdés, vagyis nem kiilon a jogalap, és
kiilon a jogkovetkezmény vonatkozasaban [vo.: els6foku itélet 164-165., 169-171. oldal].

[134] Az ligy érdemét illetéen eldrebocsatja a Kuria, hogy jelen esetben a feliilbirdlat olyan korben
torténik, ami kiviil esik a harmadfokra okot ad6 koriilményen, ez viszont a dontési jogkort nem
korlatozza.

[135] A vad

- 1 addalanynak (aki az I. rend vadlott)

- 3 adénemet (ami az altaldnos forgalmi ado, a tarsasagi ado €s a kiilonado) célbavevo,

ebbdl

- az afa esetében folytatdlagosan, ekként 1 rendbeli,

- a tarsasagi €s a kiillonado esetében pedig 2-2 adoévet, ekként 2-2 rendbeli,

- tehat 6sszesen 5 rendbeli, kiillonbdzoképpen mindsiilé adocsalast rott fel,

- az ehhez - vagyis a célba vett adonemekhez - kapcsolddd, kotddé hamis maganokirat felhasznalassal.

[136] Ugyanez a II. rend vadlott terhére, mint blinsegédnek lett felrova.



[137] A masodfoku birésag ebbdl 1 adonem (a kiilénadd) vonatkozdsaban a biintetdjogi feleldsségre
vonast kizarta, a vadlottakat bincselekmény hidnyaban felmentette (ami masodfellebbezéssel nincs
tamadva).

[138] igy maradt tehat az afa vonatkozasiban folytatolagos, és a 2 adoévet illetéen felrott tarsasagi adora
vonatkoz6 adocsalési cselekmény, ami ekként 6sszesen 3 rendbeli.

[139] Az afatdrvény alapjan (amint az adojogszabalyok alapjan az irdnyadd tényallas is rogziti)
addalanynak mindsiil mindazon jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt
gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére.

[140] Gazdasagi tevékenység alatt a torvény valamely tevékenység {lizletszert, illetdleg tartés vagy
rendszeres jelleggel torténd folytatasat érti, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt
eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban torténik. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
kiilondsen a termelésre, forgalmazésra iranyulo ipari, mezdgazdasagi és kereskedelmi tevékenység,
valamint az egyéb szolgaltatoi tevékenység. A gazdasagi tevékenység célja és eredményessége
kozombos. Az adofizetési kotelezettség keletkezése a teljesitéshez, az addztatandd tigylet
megvaldsulasahoz kotott. Az ado alapja - fOszabalyként - a termékértékesités/szolgaltatdsnytjtas
teljesitéséért jarod pénzben kifejezett ellenérték.

[141] Az afa tehat az értékesités, szolgaltatds, tehat a gazdasagi tevékenység addja. Ami arra vonatkozo,
ha ez a gazdasagi tevékenység gazdasagi forgalom, tehat csere részét képezi.

[142] Az allam a gazdasagi tevékenység masnak nytjtasa (eladasa, azaz értékcseréje) esetén adot vet ki,
¢s azt adoztatja, az adot annak kell befizetnie a koltségvetésbe, aki a gazdasagi tevékenységét a
piacra vitte. Az adot pedig a gazdasagi tevékenysége aruba bocsatasa (eladasa) fejében kapott
ellenértékbdl kell befizetnie.

[143] Az allam azonban bizonyos indokok esetében lemond az 6t megilletd befizetésrol, azaz otthagyja a
befizetendd Osszeget a befizetésre kotelezettnél, vagyis dfa-addalanynal.

[144] Ilyen indok, tehat a befizetésre kotelezettet megilletd jog, hogy az altala fizetendé add 6sszegbdl
levonja azt az (add)osszeget, amit a részére teljesitett termékértékesités, szolgaltatds nyujtas soran
egy masik adodalany ra atharitott.

[145] Ennek gazdasagi logikdja vilagos, egyazon afaalany ne viselje egyszerre (mint szolgaltatast vevo
stb.) a rd haritott addosszeg terhét és (mint szolgaltatast eladd) a sajat tevékenysége altali
szolgaltatas ellenértékét terheld (tehat a bevételét csokkentd) adot.

[146] Ezért az elobbit az ilyen afa-adoalany a sajat szolgaltatasa eladdsakor koltségként leirhatja, ennek
befizetésére nem koteles, ez a pénz nala marad, ezt a pénzt az allam nala hagyja. Természetesen
megfeleld, hiteles igazolas nyoman.

[147] Ehhez képest egyértelmli (kiismerhetd), az ezzel visszaélé magatartdsok Osszetevdje, ami az
addcsalas torvényi tényallasat megvalodsitja.

[148] Egyrészt az afakotelezett vagy sajat maga gyart fiktiv (gazdasagi tevékenység vételét, tehat
raforditast igazold) szamlat, ami azonban nyilvanvaléan kénnyen és gyorsan nyomon kovethetd;
vagy pedig mas cég (gazdasagi szerepld) altal kiallitott szamlat vesz igénybe, fogad be, allit be.

[149] Jelen esetben utobbirol van szo. Ennek pedig 3 ténybelisége a jelentds.

[150] Egyrészt van olyan cég, ami olyan szamlat allit ki, amely nem val6sagos, hanem virtualis gazdasagi
tevékenység eladasat, elvégzésének kiszamlazasat rogziti. Az ilyen cég lehet eleve fantom, vagy
valosagos, de (mdar) gazdasagi tevékenységet nem végz6, vagy valosagos ¢és gazdasagi
tevékenységet is végzo.

[151] Jelen esetben a kozépsd (masodik) esetrdl van szo. Tehdt a szamlat kiallitd cég valds, de valos
gazdasagi tevékenységet nem végzett.

[152] Ehhez képest nyilvanval6, hogy amennyiben eleve fantom cég, avagy valosagos, de gazdasagi
tevékenységet nem végzo cég allit ki elvégzett tevékenységrdl szamlat, akkor az nem lehet valos,
nem lehet alkalmas levonasra, masfeldl viszont megtévesztésre alkalmas.

[153] Ezt koveti a masodik ténybeliség, az ilyen szamlanak az afakotelezett altali befogadasa, a



konyvelésbe bedllitdsa, végiil pedig (a harmadik ténybeliség) az ilyen szamlak bevallds soran
torténd felhasznalasa (ami nem mas, mint a fizetendd 4fa meghatarozasa).

[154] Ez utébbi két ténybeliség egyszerre és egyarant lehet vétlen (mert a szdmlabefogadd tévedésben
van), avagy gondatlan, és szandékos.

[155] Kétségtelen, hogy 6nmagadban a hamis koltségszamla 1éte nem vezet - objektive és feltétlen - az
afakotelezett biintetjogi feleléssége megallapitasara. A koriilmények koriiltekintd vizsgalata a
tudattartalom vonatkozasaban elengedhetetlen.

[156]Ha egy esetben - elszigetelten - torténik, akkor az a bilinds tudattartalom bizonyitdsat (ami
sziikségképpen kozvetett) kétségkiviil proba elé allitja.

[157] Ha azonban mindez, mint jelen ligyben az afa esetében (az iranyadod tényallas szerint) a tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzé cég altali szamlakidllitdssal, és a szamlabefogaddsok
futamidejét és gyakorisagat alapul véve, kozel 1 éven at, ,,masnaponta" megtortént, s mindekdzben a
cég 2007/2008. évben ismeretlen szallitoktol szerzett be a valdsagban fémhulladékot, melyek
tovabbi feldolgozasba keriiltek, akkor mindez (az ilyen befogaddsok, illetve levonasba allitdsok),
mint ténybeliség kétségkiviil az afafizetésre kotelezett csaldrd szandékara, adodelkeriilési
tudattartalmara ad kovetkeztetési alapot.

[158] Ami pedig a tarsasagi adoéelkeriilési magatartast illeti, az jelen ligyben az afaelkeriiléshez
kapcsolodd, de masik adonemet célba vevd magatartas.

[159] Ha ugyanis az afakotelezett oldalan nem valdés az altala szolgaltatas vasarlasra kifizetett
szamlatartalom, akkor ez mas oldalrdl azt is jelenti, hogy nem valds gazdasagi eseményekhez
fliz6do kifizetési szamlak lettek a tarsasagi addalap szempontjabol - mint azt modositd (a adozas
elétti eredményt csokkentd) tényezok - alapul véve.

[160] Ezen magatartds tudattartalma pedig - az irdnyado tényalldsban rogzitett magatartasok €s azok
iddbeli egybeesése, atfedése folytan - szintén kétségkiviili (amint azt az els6foku itélet az 158-168.
oldalan meg is allapitja).

[161]Itt jegyzi meg a Kuria, hogy nem alapos az I. rendii vadlott véddjének az a kifogdsa, miszerint
mellézendd a tényallasbol az I. rendli vadlott cégére vonatkoztatott, s az adoelkeriilési célzatot
rogzitd megallapitas.

[162] Egyrészt ennek a megallapitasnak alapja szintén az eljart birosdg mérlegelése. Masrészt e
megallapités jelen tigyben valdjaban két szempontbdl vizsgalhato.

[163] Egyfeldl - miutan nem alanyra vonatkoztatott - a vadlottak tudattartalma szempontjabol az egyéb
ténybeliség mellett 6nmagidban nem a biindsség alapjara, hanem a fiktiv szdmlakkal valo
cégmiikodés mikéntjére vonatkozo. Masfeldl viszont szempont lehet a vagyonelkobzas iranti
ligyészi inditvany kapcsan, mivel attételesen a cég gyarapodéasara (koltségelkeriilésére) adhat
vizsgalati alapot.

[164] Ugyanakkor ezen megallapitds a gyarapodas lehetdségét (mint célzatot) veti fel, nem pedig tényként
rogziti. Ezért csupan vizsgalati és nem kovetkeztetési alapot ad; viszont a tényalldsban 1éte nem
kifogasolhato.

[165] A 1II. rendl vadlott véddjének szintén a vadlotti tudattartalomra vonatkoz6 kifogéasa kapcsan ramutat
a Kuria arra, hogy - eltekintve az iranyadd tényallassal ellentétes megallapitasoktol - a kifogés
érvényre jutdsa valojaban azt jelentené, miszerint a II. rendli vadlott valos gazdasagi eseményrol
allitott ki szamlat, aminek fejében viszont (értelemszertien) ellenértéket kapott (kellett kapnia), ami
pedig ekként szamara, mint cég szamara afabefizetésre kotelezést keletkeztetett (jelentett volna): ez
pedig szoges ellentétben all a tényallassal, s ahhoz képest valojaban a II. rendi vadlott biinsegédi
magatartasa helyébe tettesi elkovetdi magatartast feltételez.

[166] Jelen perjogi helyzetben azonban ennek a kifogdsnak ténybeli alapja nincs.

[167] Amint az idOkdzben - a II. rendli vadlottat érintden - beadott, letétbe helyezett pénzdsszegrol szo16
irat is kozOmbos, jelentdsége csupan a vadirat benyujtasaig megfizetett adonak lehetett volna [1978.
évi IV. torvény 310. § (6) bekezdés]. Tovabba a privilegizalt szakasz csupan az (1) bekezdés szerinti



addcsalasra vonatkozott, nem a (3), illetve (4) bekezdés szerinti cselekményekre. Masrészt pedig a
befizetési kotelezettség az 1. rendii vadlottat (cégét) terhelte.

[168] Az ligyészség a vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében is fellebbezett.

[169] A vagyonelkobzast a bilincselekménnyel Osszefiiggésben szerzett teljes vagyonra kell elrendelni
[1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pont];

- adocsalas (koltségvetési csalas) elkovetdivel szemben, ha a biincselekmény a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyonelkobzast kell elrendelni;

- ugyanez iranyadd, ha az elkdvetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos
kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, azzal, hogy ilyenkor a vagyonelkobzds mértékénél a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az irdnyado;

- amennyiben az eljarni jogosult hatoésag az elkovetdt, vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik
gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzasnak;

- ellenben, ha a kotelezés nem éri el a birdsag altal megéllapitott bevételkiesés jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény mértékét, a vagyonelkobzast - egyéb feltételek fennallasa esetén - a fennmarado részre
kell alkalmazni.

[170] A vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal nem az elkdveto,
hanem a gazdalkod6 szervezet gazdagodott, az utobbival szemben kell elrendelni [1978. évi IV.
torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés].

[171] Vagyonelkobzast nem csupan a tettesekkel (kozvetett tettessel) és tarstettesekkel, hanem a
részesekkel - felbujtd €és a blinsegéd - szemben is alkalmazni kell, azaz az altaluk a biincselekmény
elkovetésével 0sszefliggésben szerzett vagyonra is iranyadod a jogszabaly.

[172] A vagyonelkobzas csak a ténylegesen bekdvetkezett vagyongyarapodas kapcsan €s minden elkovetd
esetében kiilon-kiilon alkalmazand6 intézkedés. Amennyiben tehat a blincselekményt tobben
kovettek el, minden egyes elkovetonél kiilon vizsgalandd, hogy a vagyonelkobzas feltételei
fennallnak-e; az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatd végre egyetemlegesen.

[173] Ha a részes a biincselekmény elkovetése kapcsdn nem tett szert vagyonra, vele szemben nincs helye
vagyonelkobzasnak, ilyenkor kizarélag a tettessel (tarstettes, kozvetett tettes) szemben kell az
intézkedést alkalmazni, éspedig a teljes megszerzett vagyonra.

[174] Amennyiben viszont a részes is részesedett a tettes altal megszerzett vagyonbol, az intézkedést a
részesedésiik mértékéig veliik szemben kell elrendelni.

[175] Ez utébbi esetben figyelemmel kell lenni a kétszeres elvonas tilalméra, azaz a tettessel szemben
csak a megszerzett vagyon tovabbi, elobbit meghalado részére kell alkalmazni a vagyonelkobzast.

[176] Vagyonszerzésnek tekintendd, ha az adocsalas (koltségvetési csalas) a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fligg 0ssze; az elkovetd vagyonanak novekedését a blincselekmény révén
éri el, vagy annak csokkenését fizetési kotelezettségének blinds kijatszasaval keriili el.

[177] Az adocsalés (koltségvetési csalds) elkovetése révén az elkovetd vagy mas személy, illetve valamely
gazdasagi tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez akkor is,
ha a vagyona ténylegesen nem gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség elkeriilésére
tekintettel az nem csokken. Ilyenkor a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyonelkobzast kell elrendelni.

[178] Amennyiben az elkdvetd vagy a gazdagodott személy meghalt, illetve a gazdalkodd szervezet
atalakult, a vagyonelkobzast a jogutoddal szemben kell elrendelni [1978. évi IV. torvény. 77/B. § (3)
bekezdés].

[179] A vagyonelkobzas alkalmazasa esetén koriiltekintéssel kell vizsgalni nemcsak annak jogalapjat -
blinds vagyonszerzés -, hanem annak tényleges realizalasat is, azt, hogy azzal ki gazdagodott.

[180] A megalapozott dontéshez a bizonyitasnak erre is ki kell terjednie és annak eredményét a
tényallasban rogziteni kell, ténymegallapitast téve mind a blinds vagyonnal gyarapod6 személyekre
(gazdalkodo szervezetekre), mind a vagyongyarapodas Osszegszeriiségére.



[181] Nem lehet feltételezés alapjan, ténybeli kovetkeztetés hidnyaban vagyonelkobzast alkalmazni.

[182] Az elséfoku itélettel megallapitott és (e korben) a masodfoku birdsag altal sem valtoztatott, s
harmadfokon is ekként iranyad6 tényallas sem az I. rendii, sem a II. rendii vadlott - sem pedig mas
személy - vagyongyarapoddsdra nem tartalmaz ténymegallapitast (ilyet a vadirat sem fogalmazott
meg).

[183] A tényallas ezen tulmenden nem tartalmaz sem az I. rendli, sem a II. rendli vadlott esetében a
blincselekménnyel kapcsolatos pénzmozgésra, pénzatvételre vonatkozo tevioleges magatartast. Nem
rogzit olyan tevékenységet a tényallas, amely alapjan kovetkeztetés vonhato arra, hogy a blinds pénz
felett, kifejezetten személyiikben a hatalmat megszerezték volna, azt eltulajdonitottak (vagy akar
birtokoltak) volna.

[184] Erre tekintettel sem az I. rendii, sem pedig a II. rendt vadlott személyét - és mas személyt - illetéen
sincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak, Gigy, ahogyan arra részben a masodfoku birdsag is
utalt.

[185] Az irdnyado tényallas egyebekben a blincselekmény céljaként kifejezetten a kovetkezdket rogzitette:

[186],,Az 1. szamu Kft. a 2007. és 2008. években ismeretlen beszallitoktol - azaz eladoktodl - szdmla
nélkil szerzett be fémhulladékot, amelyek feldolgozasra keriiltek, és az ebbdl keletkezett bevétele
csokkentése érdekében volt sziiksége koltségszamlak beszerzésére, amelyeket 1. rendli vadlott - a
fent leirtak szerint - II. rendli vadlottol szerzett be." (elséfoku itélet 42. oldal 3. bekezdés).

[187] A fiktiv szamlazas céljat illetden, igy adott esetben blinds pénz/vagyon kimentésére vonatkozdan az
elfogadott, megalapozott tényallas egyebet, mas ténymegallapitadst nem tartalmaz.

[188] Ezen cél, illetve az ennek megfeleld felhasznalas a valotlan bevallasokkal, jogosulatlan
levonasokkal legfeljebb a gazdalkodd szervezettel szembeni intézkedést alapozhatna meg, azonban
az 1. szamu Kft. (2011-ben jogerdsen) jogutdd nélkiil sziint meg.

[189] Kétségtelen, hogy jelen esetben arrdl van sz6, miszerint az 1. rendli vadlott oldalar6l nem tortént
meg a kotelezd befizetés, masként szélva az allamot illeté pénz a vadlott oldalan maradt. Ekként
nem arr6l van sz6, hogy az allamtol kapott a vadlott pénzt. Ehhez képest kétségtelen tovabba az is,
hogy az I. rendli vadlott a szamlak befogadasa kapcsan tevilegességet végzett, ide értve azok
beallitdsara vonatkozé eljarasat (utasitasat stb.).

[190] Mindez valdban azt jelenti, hogy egyrészt az allamot (koltségvetést) megroviditod (eltitkolt) pénz
végig egy oldalon, az I. rendli vadlott érdekkorében volt/maradt, s onnan 6 az, aki nem inditotta
utnak az allamhoz.

[191] Ugyanakkor ez a pénz nem beérkezett pénz az 1. rendi vadlotthoz, hanem visszatartott pénz, ami azt
is jelenti, hogy ténybeli megallapitason kell annak alapulnia, hogy ez a pénz, ez a visszatartott pénz
effektive hol, kinél van.

[192] Az allamnak befizetendd pénz rendszerinti helye nem a vadlott, hanem a cég szamlaja. Ehhez képest
visszatartott pénz esetében (ilyen a nem befizetett afa) valdjdban arr6l van szd, hogy a befizetd nem
ad utasitast a pénz allamhoz inditasara, ez pedig nem ugyanaz, mintha ezt a pénzt akkor, illetve az
utasitast kovetd pillanatban birtokolnd, avagy barmi adat lenne arra, hogy a pénz kézbe (az 1. rendii
vadlott kezébe) kertilt.

[193] Ilyenkor a vagyonelkobzas ténybeli alapja az, hogy a pénz az allamnak be nem fizetést kovetd
pillanatban ténylegesen hol volt, illetve hova, kinek a kezébe keriilt. Erre vonatkozo ténybeli
megallapitas viszont nincs.

[194] Az tigyészi inditvany ellenében ramutat tovabba a Kuria arra, hogy a masodfokt birésag okfejtése
helyes; s tovabbmenve az iratokbdl kitlinden:

- a 2008. szeptemberi elkovetés utan 2009 juniusédban az 1. rendli vadlott cégének felszadmolasa kezdetét
vette, s 2011 novemberében jogutdd nélkiili megsziintetéssel (jogerdsen) befejezddott; ezutdn

- 2013 marciusaban tortént vademelés.

[195] Ezen iddben - és jelen elbiralasig - a vagyonelkobzas lehetdségének biztositasara intézkedésnek
nyoma nincs.



[196] A vagyonelkobzas 1999. marcius 1-je 6ta alanyi blinosségfliggd, ami pedig tényallasfiiggd, vagyis
ténybeliség képezi alkalmazasanak alapjat, ami viszont jelen ligyben hidnyzik; az I. rendli vadlottra
vonatkozdan nincs, mig a cége 6 éve jogutodd nélkiil megsziint.

[197] Ami a 2013. julius 1. napjatdl hatalyos vagyon-visszatéritési eljarast illeti, annak a vagyonelkobzas
elrendelése és annak eredménytelensége, s nem pedig az eleve esélytelen vagyonelkobzas
elrendelése a feltétele [Be. 554/R. § (1) bekezdés].

[198] A kifejtettek 0sszhangban allnak a Kuria itélkezési gyakorlatanak utmutatoival (69. BK vélemény,
95. BK vélemény).

[199] A megalapozott tényallas alapjan a vadlottak blindsségének megallapitasa okszeri, cselekménytik
jogi mindsitése torvényes.

[200] Helyesen allapitotta meg az eljart birésag, hogy az I. rendii vadlott a tettese, a II. rendii vadlott pedig
blinsegéde a felrott biincselekményeknek.

[201] Mindkét vadlottal szemben helyesen alkalmaztdk az eljart birosdgok az elkdvetéskor hatalyos
biintetétorvényeket.

[202] A biintetés kiszabasa soran mindkét vadlott esetében esetében az elsd- és masodfokl birdsag a
blinosségi  koriilményeket lényegében hianytalanul feltarta és azokat stulyuknak megfeleléen
értékelte a biintetés nemének és mértékének meghatarozasakor.

[203] A Kuria a vadlottak megvaltozott koriilményeire, a nekik fel nem réhaté igen jelentds idomulasra - a
cselekmények elkovetésétol tobb mint 8 év telt el - tekintettel ugy itélte meg, hogy az inkabb
enyhének mondhato biintetés stlyositasa egyik vadlott esetében sem indokolt.

[204] Ugyanakkor a cselekmények targyi sulyara, jellegére, a folytatdlagos elkdvetésre, a tobbszords
halmazatra tekintettel a biintetési célok elérését a kiszabott tartamu szabadsagvesztések biztositjak,
azok a jelentds idomulas mellett is méltanyosak, s a végrehajtas felfiiggesztésére nincs térvényi
indok.

[205] A vagyonelkobzas elrendelésének torvényi feltételei nem alltak fenn. Mindemellett a Kuria
vizsgalta a pénzmellékbiintetés lehetdségét, azonban annak térvényi feltétele sem az I. rendii, sem a
II. rendii vadlott esetében nem allapithaté meg maradéktalanul.

[206] Ekként a Kuria a masodfoku birdsag itéletét - a Be. 397. § 1. fordulata alapjan - mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyta.

Budapest, 2017. prilis 25.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanics elndke, Dr. Bartko Levente s.k. eléadé bird, . Székely Akos s.k. bird

A Debreceni {télétabla Bf.II1.350/2016/10. szamu itélete a Kuria Bhar.II1.208/2017/13. szamu
végzésével 1. rendi és II. rendli vadlott tekintetében 2017. aprilis 25. napjan jogerds ¢és
végrehajthato.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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