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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendii és tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetéligyben az tigyész altal a IV. rendii vadlott terhére bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birosag Bf.II1.783/2017/7. szamu
itéletét IV. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A TV. rendi vadlottat biindsnek mondja ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont] és blinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 80 (nyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

Egy napi tétel 6sszege 10.000 (tizezer) forint; az igy kiszabott 6sszesen 800.000 (nyolcszazezer)
forint pénzbiintetést, meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi foghazban

végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltségbol koteles a IV. rendi vadlott - 1. rendl és II. rendil
vadlottal - egyetemlegesen 100.000 (szazezer) forint blinligyi koltséget megfizetni.

Egyebekben a masodfoku itéletet a I'V. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja.
Indokolas

L.

Az ligyben a Békés Megyei Foligyészség B.279/2012/36. szamon nyujtott be vadiratot, amelyben a
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IV. rendli vadlottal szemben 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas buntette [1978. évi IV.
torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 318. § (1) bekezdés, valamint (5) bekezdés a) pont],
tovabba maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt emelt vadat.

A Gyulai Torvényszék a 2017. szeptember 5-én kihirdetett 13.B.4/2017/58. szdmu itéletével a IV.
rendii vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [2012.
évi C. torvény - a tovabbiakban: Btk. - 396. § (1) bekezdés a) pont, valamint (2) bekezdés a) pont],
tovabba buinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), és
ezért megrovasban részesitette.

A TV. rendii vadlott tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi téltabla a 2018.
junius 12-én meghozott Bf.II1.783/2017/7. szdmu itéletével a IV. rendli vadlottat az ellene
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, valamint (2) bekezdés a) pont],
tovabba hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

II.

A masodfoku itélet ellen az iigyész a IV. rendli vadlott terhére - blindsségének megallapitasa és
biintetés kiszabasa végett - jelentett be fellebbezést.

A TV. rendi vadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul vette.

A Legfébb Ugyészség a BF.982/2018/1-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést - annak
indokaival egyiitt - fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a Kuria a mdasodfoki birosag itéletét
valtoztassa meg; a I'V. rendti vadlottat mondja ki biindsnek blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, valamint (2) bekezdés a) pont], valamint
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §), és szabjon
ki vele szemben pénzbiintetést, tovabba kotelezze a vonatkozasaban felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére.

Allaspontja szerint a masodfok(l birosag az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast a IV.
rendii vadlott tekintetében megalapozottnak talalta, csupan egyetlen elirast helyesbitett. E tényallas
keretében a birdsag kifejezetten rogzitette, hogy a IV. rendii vadlott tudott arr6l, miszerint az optikai
halozat szeghalmi teriiletén a viztorony €és a polgarmesteri hivatal kozotti szakasz nem a palyazat
keretében épiilt, az attdl fliggetlen maganberuhdzas volt, ami kizardlag az 1. szamu Bt. tulajdonat
képezte. A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitése vagy helyesbitése nélkiil, a megalapozottnak
itélt tényallastol eltérd ténybeli alapokon hozott dontést a I'V. rendli vadlott bindsségét illetden.

A Legfobb Ugyészség utalt ra, hogy az itéleti tényallasban rdgzitett ténymegallapitisok kozott Gn.
tudati tények is lehetnek, ezt azonban el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelésétol.
ElGbbi esetben a bizonyitékok mérlegelésére, és annak eredményeként tények megallapitasara kertil
sor, mig a jogi értékelés a mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval vald
iitkoztetése.

A masodfoku birésag az elséfokll birdsdg ténymegallapitasait csak a masodfokl eljaras idején
hatalyos 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 352. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban irt kereteken beliil orvosolhatta volna, azonban a jogi indokolds korében alkalmazott a
megalapozatlansag kikiiszobolésére rendelkezésre allo bizonyitékértékelési eszkozoket, melyek
révén eltérd ténybeli alapokon hozott felmentd rendelkezést. A korabbi Be. 352. § (3) bekezdése
alapjan eltérd tényallast azonban nem allapitott meg, hanem a jogi indokolas kérében alkalmazott -
szlikségképpen téves - érveket.

Ugyanakkor az itéleti tényallas tartalmazza a biintetdjogi feleldsség elbiralasanak szempontjabol
relevans tényadatokat, ide értve a I'V. rendii vadlott tényismereteit is, ezért abbol a I'V. rendii vadlott
blindsségére okszerli kovetkeztetést lehet levonni.

A TV. rendi vadlott védoje irdsbeli észrevételében kifejtette, hogy a IV. rendii vadlott tudattartalméara
kizardlag az 1. szdmu tana vallomasa allt rendelkezésre, az ¢ vallomasanak értékelésénél pedig
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jelentdséget kell tulajdonitani manids-depresszids allapotanak is. Az elséfoku birdsag sem fogadta el
az 1. szamu tanu vallomasat abban a tekintetben, miszerint tudomassal birt volna arrdl, hogy a teljes
halozat kiépitése nem tortént meg 2008. majus 13. napjaig, de elfogadta azt a IV. rendii vadlott
terhére a vadban irt 480 méteres szakasz tekintetében.

A védoi allaspont szerint a masodfokt birdsag abban a tekintetben taldlta megalapozottnak az
els6foku itéletet, miszerint az adott szakasz valoban nem a palyazat keretében késziilt, hanem az 1.
szamu Bt. maganberuhazasa sordn, a IV. rendii vadlott tudattartalmat érint6 kovetkeztetések azonban
a jogi értékelés korébe tartoznak. Az elsdfoku birosag tévesen kovetkeztetett a IV. rendi vadlott
tudattartalmara, amikor ugyanazt a bizonyitékot részben elfogadta, részben pedig elvetette.
Ugyanakkor az elkdvetd tudattartalmat érinté kovetkeztetések nem ténymegéllapitasok, ezért a
masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobdlése kapcsan kotottségek nélkiil modosithatok.
A tudattartalomra vonatkozd kovetkeztetés jogi értékeld tevékenység, ezért a tényallasbol annak
melldzése indokolt.

A Szegedi [tél6tabla a jogi indokolas korében helyes érveket alkalmazva allapitotta meg, hogy a IV.
rendii vadlott nem tudott arr6l, miszerint a 480 méteres szakasz nem része a palyazatnak. Naponta
tobb tulajdonosi hozzéjarulast irt ald, melyeket a hivatal dolgozoi készitettek eld, a IV. rendii vadlott
munkahelyének kozelében nem foldkabelek, hanem légkabelek keriiltek kiépitésre, amirdl a IV.
rendii vadlottnak nem kellett tudnia, és kiilonosen nem kellett tisztdban lennie azzal, hogy a
berendezések koziil melyek tartoznak az 1. szamu Bt. kordabban kiépitett eszkozei kozé. Emellett a
javara szdlnak az eljaras megindulasa elott tett intézkedései is.

Ezért a védo a masodfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyat.

Masodlagosan azt kérte, hogy blindsség megallapitasa esetén a Kuria a joghatrany alkalmazasa
soran kompenzalja a jelentds idomulast, a hosszira nyult biintetOeljarast. A tényallast ki kell
egésziteni azzal, miszerint a kar teljes egészében megtériilt, és minderre tekintettel ebben az esetben
is csak megrovas alkalmazasa indokolt.

II1.

A Kuria a masodfellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 617. §-ara tekintettel
nyilvéanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta
fenn.

Allaspontja szerint az elsé- és a masodfokl birdésag nem kovetett el olyan lényeges eljarési
szabalysértést, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. Kiemelte ugyanakkor, hogy az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag sem valtoztatta meg, igy az a
harmadfoku eljarasban is irdnyadd. A masodfoka birdésag azonban a jogi indokolds korében olyan
érveket alkalmazott, amelyek a tényallds megalapozatlansaganak kikiiszobolésére lettek volna
alkalmasak; valojaban eltérd ténybeli alapokon hozott felmentd itéletet, de e tényallast nem
valtoztatta meg. Ezért a IV. rendli vadlott szandékos elkdvetésére tovabbra is okszerii kovetkeztetést
lehet levonni.

Minderre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria valtoztassa meg a masodfoku itéletet, mondja ki
a vadlott blinosségét az elsdfok itélettel egyezden, és a vadlottat itélje pénzbiintetésre.

A TV. rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen akként érvelt, hogy az elséfoku birdsag csupan azt
allapitotta meg tényként, hogy a 480 méter optikai kabel nem a palyéazat keretében késziilt, hanem
maganberuhazasként, a vadlott pedig ennek ellenére a valdtlan tartalmu jegyzOkonyvet aldirta,
valamit a szamlakat felhasznalta és jovahagyta a kifizetéseket. A masodfoku birdsag vilagitott ra
arra, hogy a biintetdeljaras soran nem nyert kétséget kizdroan bizonyitast, miszerint a valdtlansagrol
a I'V. rendii vadlott tudott. E tekintetben kizardlag az 1. szdmu tant vallomésa allt rendelkezésre, aki
viszont manias-depresszios megbetegedésben szenvedett.



[21]

[22]
[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]
[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

A védo allaspontja szerint a I'V. rendli vadlott tudatdnak vizsgalata a jogi értékelés korébe tartozik.
Tévesen kovetkeztetett az elséfoku birdsdg a vadlott tudattartalmara, amikor ugyanazt a
bizonyitékot részben elvetette, részben elfogadta. Az elkdvetd tudattartalma nem ténymegallapitas,
hanem a masodfoku birdsag itéletében a jogi indokolés részét képezi. Az itélétabla helyes érveket
alkalmazott, logikus ¢€s helyes kovetkeztetés volt a I'V. rendli vadlott felmentése.

Masodlagosan - a vadlott bindsségének megallapitasa esetére - a védo megrovas alkalmazasat kérte.
A IV. rendi vadlott felszélalasdban csatlakozott a véddjéhez.

IV.

Az ligyészség altal a I'V. rendii vadlott terhére bejelentett masodfellebbezés alapos.

A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e
harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi elofeltétele - az elso- €s masodfoku itélet kozotti eltérés a
blinosség kérdésében - teljesiilt. A vadlott felmentése a koltségvetési csalds buintette és a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége kapcsan - az e bilincselekmények miatti, elsé fokon tortént
elitélése ellenében - a Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku
eljarast lehetové tette. A bejelentett fellebbezés ezt az ellentétes rendelkezést tamadja, ekként a Be.
615. § (3) bekezdés a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltétel is teljesiilt.

A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z0 elsé- €s masodfoku eljarast.

A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok - azon beliil a
feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok - megtartasa,
ezt kovetden pedig a tényallds megalapozottsaga.

Rendes jogorvoslat (igy harmadfoku feliilbirdlat) esetében azonban az eljardsi szabalyok
megtartasanak vizsgalatat egy vonatkozasban megeldzi a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata.
Az indokolési kotelezettség teljesitése ugyanis nyilvanvaléan a megalapozott, illetve megalapozotta
valt tényallas tekintetében vizsgalhatd (feliilvizsgalati eljarasban mindez ko6zombos, mivel a
tényallas megalapozottsaganak kérdése érinthetetlen).

Mindezek eldrebocsatasaval (€s sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem ¢észlelt olyan - a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljardsi szabalysértést, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a
felek sem hivatkoztak).

Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett
része megalapozott-e.

A Be. 619. § (1), illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

- vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

A harmadfokt birosag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal - az altala tett
kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

Ezalatt értend6 az els6foku itélettel megallapitott €s a masodfoku birdsag altal - akér javitas nélkiil
is - megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku birdsdg altali modositas (javitas)
helyénvalosaga.

Foszabalyként a masodfokt birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja [Be. 619. § (1) bekezdés].

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése [korabbi Be. 78. § (2) és (3)
bekezdése] adja, ami szerint
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- a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldére meghatarozott bizonyitod
ereje,

- a birosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,

- és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése, €s
védett a mikénti mérlegelése.

Kivételesen a Be. felment e kotottség aldl €s megengedi, hogy a masodfoku birésag a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon.

Ennek elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka, hogy a tényallas nem megalapozott. E
kérdésben a birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.

Ha a tényallds részben megalapozatlan, akkor van sz6 kiegészitésrdl (ami a hidnyzé
ténymegallapitds potlasa), vagy helyesbitésrél (ami a meglévé ténymegallapitds modositasa,
mell6zése) [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont - korabbi Be. 352. § (1) bekezdés a) pont].

Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, €s a birdsag
eltérden értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amire bizonyitast vett fel [Be. 593. §
(2) bekezdés - korabbi Be. 352. § (3) bekezdés].

Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévo tényallasba illeszkedd ténymegallapitast
eredményezhet, attol eltérét nem.

Kovetkezésképpen, ha a tényallds megalapozatlansaga ezaton kikiiszobolhetetlen, akkor az
sziikségszerlien hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Ez aldl egy kivétel van: ha eltérd tényallas allapithatdo meg az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés
vagy bizonyitasfelvétel utjan, és annak alapjan a vadlott felmentésének vagy az -eljaras
megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pont - korabbi Be. 352. § (1) bekezdés b)
pont]. Ennek az sem akadalya, hogy a madasodfoku bizonyitds alapjan megallapitott 0j tények
ellentétbe keriilnek az els6foku tényallas egyéb részeivel.

Ebben a kivételes esetben ugyanis mdéd van olyan ténnyel kapcsolatos bizonyitékok eltérd
értékelésére is, amire a masodfoku birdsag bizonyitast nem vett fel. Ez esetben tehat nem érvényesiil
a Be. 593. § (2) bekezdése [korabbi Be. 352. § (3) bekezdése] szerinti korlat.

E rendelkezés indoka, hogy feleslegessé teszi az itélet hatalyon kiviil helyezését akkor, amikor a
megalapozatlansadg kikiiszobolése a megismételt eljarasban amugy is a vadlott felmentését, az
eljaras megsziintetését eredményezné.

A bizonyitékok eltérd értékelésével kapcsolatos korlatozas feloldasa pedig azért sziikséges, mert
ellenkez6 esetben a masodfoku bizonyitassal érintett, illetve nem érintett tények egyiittes értékelése,
¢s igy eltér6 tényallas megallapitasa gyakorlatilag lehetetlen lenne.

Kovetkezésképpen az eltérd tényallas és a bizonyitékok eltérd értékelése kiilonbozo.

Ha eltér6 tényalldas megéllapitdsara van torvényi lehet6ség, akkor az magaban foglalja a
bizonyitékok eltérd értékelését, a teljes feliilmérlegelést.

Ugyanakkor eltérd tényallas megéllapitasanak torvényi lehetdsége nélkiil a bizonyitékok eltérd
értékelése csak korlatozott torvényi lehetdség, ugyanis annak eredménye 6sszhangban kell alljon a
moédositando tényallassal.

Az eltérd tényallas megallapitasanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.).

Ha pedig a tényallas megalapozott, akkor még felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd
tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

Ez a jogi tartalom all mindazon sommas megallapitds hatterében, miszerint a mérlegeléssel
megallapitott tényallds tamadasa a bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak utjan nem
lehetséges.

Ezek a feliilbiralati tényjavitas torvényi eldirdsai, keretei, korlatai.

A masod- ¢és harmadfoktl birésag szamara egyarant adott a megalapozatlansdg vizsgalatanak
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torvényi lehetOsége, €s ugyanaz értend6 a megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés
- korabbi Be. 351. § (2) bekezdés a)-d) pont].

A megalapozatlansdg kozvetlen kikiiszobolésének (a reformacids jogkornek) azonban eltérd a
terjedelme:

- a masodfokt birosag akar (a torvényi korlatok kozott feliillmérlegeléssel) eltérd tényallast is
megallapithat [Be. 593. § (1) bekezdés b) pont, és (3) bekezdése, illetve Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontja, és (3) bekezdése, a mar emlitettek szerint];

- a harmadfokt birdsdg viszont a tényallast csupan kiegészitheti (az abbol hidnyzo
ténymegallapitasokat potolhatja) és helyesbitheti (a meglévé ténymegallapitast moddosithatja,
mell6zheti).

A két terjedelem kozti kiilonbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités csak a meglévo
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét nem.

Ami pedig nem tartozik a harmadfokt birdsag - masodfokt birdésaghoz képest - sziikebb
reformécids jogkorébe, az értelemszertien a hatalyon kiviil helyezési (kasszacios) dontési jogkorbe
keriil [Be. 625. § (4) bekezdés - korabbi Be. 399. § (5) bekezdés].

Ezzel Osszefiiggd 1ényeges kiilonbség tovabba, hogy a madasodfoku birdsag a tényallast akéar
targyalason felvett tanu-, szakértd- stb. bizonyitas alapjan is kiegészitheti, harmadfoku birdsag
viszont csupan az iratok alapjan, illetve ténybeli kdvetkeztetés itjan egészitheti ki a tényallast, tehat
személybizonyitast nem folytathat (nyilvanos iilésen erre nincs lehetdsége).

A Be. 615. § (6) bekezdése [illetve a korabbi Be. 386. § (2) bekezdése] szerint a
(masod)fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni
nem lehet, a Be. 619. § (2) bekezdése [illetve a korabbi Be. 388. § (2) bekezdése] szerint a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye.

Mindezek utén, illetve ismeretében a masodfoku birosag torvényesen, azaz helyesen allapitotta meg,
hogy az els6fokl birosag eleget tett tényfelderitési kotelességének.

Az gy érdemi megitéléséhez, a vad targydva tett cselekmény elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte €s targyaladson megvizsgalta.

Torvényesen jart el a masodfoku birdsag akkor is, amikor ténymegallapitasi hianyossagot észlelt, s
azt helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel korrigalta (poétolta, illetve kijavitotta), s ekként
hibamentesen allapitotta meg, hogy ennek folytan a tényallas hidnytalan és megalapozott [Be. 592. §
(2) bekezdés, Be. 593. § (3) bekezdés, illetve korabbi Be. 351. § (2) bekezdés, korabbi Be. 352. §
(2) bekezdés].

Jelen tligyben a masodfoku birosadg itélete 6. oldal otodik bekezdésétdl 7. oldal harmadik
bekezdéséig bezarolag sorolta fel az altala a korabbi Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elvégezett tényallas-helyesbitéseket, majd rogzitette, hogy egyebekben a tényallas megalapozott, azt
az itélotabla a fentebb irt helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Ez a tényallas pedig harom helyen tartalmazza, miszerint az optikai halézat a viztorony ¢és a
polgarmesteri hivatal kozotti 480 méteres szakasza nem a palyazat keretében keriilt kivitelezésre,
hanem az 1. szamu Bt. palyazattol fliggetlen maganberuhdzasa soran (els6foku itélet 19. oldal
otodik és nyolcadik bekezdés, valamint 20. oldal harmadik bekezdés). A két utobbi helyen pedig azt
is ténymegallapitasként rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a IV. rendii vadlott errél a tényrdl
tudomassal birt. Az itél6tabla ezt a tényallast - a korabban irtak szerint - modositas nélkiil elfogadta
itélkezésének alapjaul; ekként elfogadta a fent emlitett, a IV. rendi vadlott tudattartalmara
vonatkoz6 ténymegallapitast is.

Az igy megallapitott tényallast a Kuria is megalapozottnak tartotta, és az a harmadfoku eljarasban is
iranyado volt [Be. 619. § (1) bekezdés].

E tényallast a masodfellebbezésben, illetve az arra tett véddi €szrevételben sem érte tamadas,
illetleg - utobbiban - csupan annyiban, hogy a védoi allaspont szerint a vadlott tudattartalmara
vonatkoz6 ténymegallapitas nem a tényallas része, ezért azt a tényallasbol mellézni kell.
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A Kuria els6ként arra mutat ra, hogy a masodfoku birdsag ellentmondasos helyzetet hozott 1étre,
amikor eltérd ténybeli alapokbol vont le a vadlott szandékossagara eltérd jogkovetkeztetést. Ennek
gyokere pedig az, hogy bar a vadlott tudattartalmara vont kovetkeztetés valoban nem ténybeli,
hanem jogi természetii, azonban a Szegedi [téltdbla erre hivatkozassal valojaban nem az elséfoku
birdsagnak a vadlott szandékossagara valo jogkdvetkeztetését, hanem a terhére rott biincselekmény
tényallasi elemeinek ismeretére vonatkoz6 ténymegallapitasait biralta feliil, s itélte meg eltérden.

A ténybdl tényre vont (azaz ténybeli) kdvetkeztetés is ténymegallapitd tevékenység.

A ténybdl vont jogi kdvetkeztetés az, ami mar nem ténymegallapitas, hanem valamely jogtétel (igy
torvényi tényallasi elem) igazolasa, azzal valé megfeleltetés, ekként jogi értékelés.

Kiilonboz0 tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri dssze, mérlegeli, s annak eredményeként
tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott tényt (a bizonyitéktol, illetve annak
forrasatol fliggetleniil) veti Ossze a torvénnyel. El6bbi a ténymegallapitd tevékenység, aminek
eredménye a tényallds; utobbi a jogkovetkeztetd (valdjaban a dontéshozo) tevékenység, aminek
eredménye a rendelkezés.

Biintetditélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. Ehhez képest bizonyitas a jogi értékelés célja
nélkil, és jogi értékelés bizonyitds nélkiil, onmagaban nem torténhet {értelemszerti kivétel a Be.
163. § (4) bekezdése [korabbi Be. 75. § (3) bekezdése], valamint a megdonthetetlen térvényi
vélelemmel, vagy a tudoményos igazsaggal ellentétes bizonyitas esete}.

A jogkovetkeztetésnek alaposnak €s helyesnek, a tényallasnak megalapozottnak kell lennie.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulésa.

Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak
valamely a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhaté meg, s mint ilyen ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig a jogkérdés.

A masodfokt birdsdg allaspontja tehat téves; az itéleti tényallasban rogzitett, a vadlott
tudattartalmara vonatkozo megallapitdsok un. tudati tények nem a jogi értékelés részei, hanem a
bir6sag ténymegallapitd tevékenységének eredménye. A tényallas korébe tartozik a biincselekmény
elkovetésével 0sszefiiggd valamennyi koriilményre vonatkozo ténymegallapitas, a vadlott személyi
koriilményeivel Osszefliggd adatok, valamint az elkdvetd tudattartamara - egyes események
megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozo ismereteire, céljaira - mint tudati tényekre vont
kovetkeztetés is (BH 2005.167.). Ebbdl kovetkezik egyébként az is, hogy a tudati tények vitatasa
feliilvizsgalati eljarasban kizart; az ugyanis a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas
tamadasanak tekintendd (BH 2011.3.11.).

A tudati - és mas - tények megallapitasatol hatarozottan el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi
értékelést, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak
formajaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd
jelenlét stb.).

A kettd kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyado tényallas valamely kiilvilagban
megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést (,,tisztaban volt", ,,tudata atfogta") egyarant
rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme
megallapitdsanak alapja van.

Ha azonban az iranyado tényallas ilyen tényt, ténybeli kdvetkeztetést, illetve azok valamelyikét nem
tartalmazza, vagy a ténybeli kovetkeztetés helytelen, akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, s ekként
az adott torvényi tényallasi elem (a szdndékossag) sem allapithato meg.

Jelen {igyben azonban nem errdl van sz6; a masodfokt birdsag altal itélkezésének alapjaul szolgald
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tényallas a I'V. rendt vadlott tudattartalmara egyértelm, vilagos ténymegallapitast rogzit, amibdl a
szlikséges - a vadlott szdndékossagara vonatkozd - jogi kovetkeztetés levonhato.

A tényallast a masodfoka birdsag a korabban irtak szerint csak feltételhez kototten - annak
megalapozatlansidga esetén - helyesbithette volna. Ezt nem tette, és (sajat allaspontjahoz képest)
nem is tehette volna meg, hiszen az elsdfok birosag altal megallapitott tényallast - a IV. rendi
vadlottat érintd tényallasrészben egyetlen szdmszaki elirds (mdasodfoku itélet 6. oldal utolso
bekezdés) helyesbitése mellett - megalapozottnak talalta.

Az els6foku itéleti tényallasban meglévd ténymegallapitast a masodfoku birdsdg csak
megalapozatlansag okan melldzhetett, vagy valtoztathatott volna meg. Ha azonban ezt teszi, akkor
vizsgalni kell annak perjogi alapjat (a kordbban kifejtettek szerint).

Az itéleti tényallasba ténymegallapitas csak bizonyitas utjan keriilhet. Az elséfoku birdsag szamot
adott a mérlegeld tevékenységérdl. A haldzat két kiilonbozo - a viztorony €s a polgadrmesteri hivatal,
illetve a polgarmesteri hivatal és az utca kozotti - szakasza tekintetében értékelte eltéron az 1. szamu
tant vallomasat, nincs tehat szo arrol, hogy ez az értékeld tevékenysége ellentmondésos, és ekként a
tényallas felderitetlen lenne. Olyan szabaly, kotelezettség - éppen a szabad bizonyitas elvébol
kifolyolag - nincs, miszerint egy bizonyitékot, vallomast csak teljes egészében lehet elfogadni vagy
elvetni. A Gyulai Torvénysz€k itélete indokolasanak 2.2.2. pontjaban igen részletesen szamot adott
arrol, hogy az 1. szdmu tant vallomasat milyen megfontolasokbdl, és milyen egyéb bizonyitékokra
tekintettel fogadta el a szeghalmi viztorony - polgarmesteri hivatal kozotti szakasz tekintetében,
mikdzben a masik emlitett szakasz tekintetében nem (elséfoku itélet 44-53. oldal).

A masodfoku birosag ténymegallapitas helyébe jogi értékelést helyezett; a megallapitott tényen nem
valtoztatott, de tigy értékelte, hogy az nem biin. Erre alapja nem volt; a tudattartalomra vonatkozo
ténymegallapitas megvaltoztatasa téves jogkovetkeztetés cimén pedig valojaban a bizonyitékok
torvény altal tilalmazott feliilmérlegelése. Jelen ligyben azonban igy nem téves ténymegallapités
tortént, hanem téves jogalkalmazas.

oka a bizonyitékok hitelt érdemlosége szabad mérlegelésének - a korabbiakban részletezett elvi és
jogszabalyi alapokon nyugvé - védettsége. Ekként a Kuria nem mérlegelhette érdemben a védoi
¢észrevételekben foglalt - valojaban a bizonyitékok els6foku birdsag altali mérlegelését tdmado -
kifogésait sem.

Az elsO- és masodfoku birdsag altal megallapitott - és harmadfokt eljardsban irdnyadonak
elfogadott - tényallas tehat egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

- a telepiilésen a viztorony €s a polgarmesteri hivatal k6zotti 480 méteres szakasz nem a palyazat
keretében keriilt kivitelezésre, hanem az 1. szami Bt. palyazattol fliggetlen korabbi
maganberuhédzésa soran (elséfoku itélet 19. oldal 6tddik bekezdés);

- a IV. rendii vadlott a tAmogatasi Osszegek lehivasa sordn, illetdleg a pénziigyi beszamoldban felhasznélta

az 1. rendi vadlott 4ltal mint az lizemeltetd képviseldje altal leigazolt, az 1. szamu Kft., illetleg az
1. szamu Zrt. altal kiallitott valdtlan tartalmti szdmlékat, valamint a viztorony és polgarmesteri
hivatal kozotti szakasz palyazat keretében tortént kivitelezésére igazold valotlan tartalmu teljesitési
igazolast, és atadas-atvételi jegyzokonyvet (19. oldal hetedik bekezdés);

- a IV. rendt vadlott mint a telepiilés polgarmestere, tudomassal birt arrdl, hogy a telepiilés teriiletén a

viztorony, illetve a polgarmesteri hivatal kozotti 480 méteres szakasz nem a palyazat keretében
keriilt kivitelezésre, az az 1. szamu Bt. tulajdonat képezd, palyazattol fiiggetlen korabbi beruhazas
soran jott 1étre; ennek ellenére a telepiilés teriiletén tortént kivitelezésekre vonatkozoan befogadta
azokat a dokumentumokat, amelyek a fenti szakaszt is a palyazat beruhazas részeként szerepeltették,
¢s amelyek a palyazati 0sszegek lehivasdhoz voltak sziikségesek (19. oldal nyolcadik bekezdés);

- a IV. rendi vadlott mint a telepiilés varos polgarmestere tudomassal birt arrél, hogy a telepiilés teriiletén

a viztorony ¢és a polgarmesteri hivatal kozotti optikai haldézat nem a palyazat keretében épiilt, és a
palyazattol fiiggetleniil, maganberuhazasban elkésziilt haldzat tulajdonosa az 1. szamu Bt.; ennek
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ellenére a telepiilés teriiletén tortént kivitelezésekre vonatkozo valotlan tartalmu jegyzokonyveket
alairta, és azokat, valamint a valdtlan tartalmu szamlakat a palyazati részosszegek lehivasadhoz 2008.
junius 30. napjan és a palyazat pénziigyi elszamolasa sordn felhasznalta, illetdleg azok alapjan
jovahagyta a kifizetéseket az 1. szamu Zrt. részére (20. oldal harmadik bekezdés).

A fentiekbdl kitlinik, hogy nem foghat helyt azt a védelmi hivatkozas sem, miszerint az els6foku
itéletnek a masodfoku birosag altal is elfogadott ténymegallapitdsai csak a haldzat szoban 1évo
szakasza megépitésének koriilményeire €s tulajdonviszonyaira - mint ténybeliségre - vonatkoztak,
hiszen az utobbi két ténymegallapitas kifejezetten a IV. rendl vadlott azokra vonatkoz6 tudatat
rogzitette (,,tudomassal birt arr6l").

A megalapozott tényallas alapjan tehat kizardlag a IV. rendli vadlott blindsségére vonhato
kovetkeztetés.

A Kuria ezért a méasodfoku itéletet megvaltoztatva a IV. rendii vadlottat a Be. 564. § (1) bekezdése
szerint biindsnek mondta ki - az elséfoku itélettel egyezden - blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont] és blinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §); ahhoz igazoddan, hogy a
I'V. rendii vadlott a valdtlan tartalmi maganokiratok befogadasaval, és a kifizetések jovahagyasaval
Osszesen 697.618 forint, az Eurépai Uni6 és a Magyar Allam koltségvetésébdl szarmazé pénzosszeg
jogtalan lehivasahoz jarult hozza, és okozott azokban ekként nagyobb vagyoni hatranyt [Btk. 459. §
(6) bekezdés b) pont].

A Kuria mindenben osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a IV. rendli vadlottal
szemben a Btk. 2. § (2) bekezdésére tekintettel a cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetétorvény
alkalmazdsa eredményez enyhébb elbiralast (elséfoku itélet 67. oldal nyolcadik - 68. oldal hetedik
bekezdés), s ezért az alkalmazando6; azzal a kitétellel azonban, hogy a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 szabalyok Osszevetése, illetve az un. ,kozépmértékes" biintetéskiszabas elvének
értékelése e korben k6zombos, hiszen a birdsdg nem szabott ki szabadsagvesztést a IV. rendi
vadlottal szemben.

Az elkovetoi alakzatot illetéen a Kuria utal arra, hogy a polgdrmester nem gazdaja, nem tulajdonosa
a terliletén 1évo vagyonnak. Ezért a I'V. rendli vadlott a tényallasban rogzitett magatartasaval - noha
abban vannak olyan elemek, miszerint az okiratokat részben 6 hasznalta fel, illetve a tamogatast 6
hivta le - valdjaban részesként, mégpedig a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként jarult
hozza a mar jogerdsen elitélt 1. rendl terhelt tettesi tevékenységéhez.

A IV. rendli vadlott cselekményeinek jogkdvetkezményeit illetden a Kuria osztotta azt az ligyészi
allaspontot, miszerint a vadlott terhére rott cselekmények miatt pénzbiintetés kiszabasa indokolt.

A Btk. 64. § (1) bekezdése szerint azt kell megrovasban részesiteni, akinek cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa - ide
nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét - sziikségtelen.

A TV. rendi vadlott cselekménye a koltségvetési érdekek sérelmét eredményezte. A tarsadalomra
veszélyesség csokkenése altalaban akkor allapithatd meg, ha a biincselekménnyel okozott sérelem
olyan id6leges helyzetet teremt, ami az id6 muldsaval megsziinik. Ha azonban nem ez torténik, ha
ténylegesen valotlansagot valosagként feltiintetdé magatartasrol van szo, ennek nincs alapja.
Fokozottan ez a helyzet, ha az ilyen cselekményt az elkovetd valasztds Utjan megszerzett
kézmegbizatasa korében koveti el.

Nincs ok arra sem, hogy a harmadfoku birdsag a kar megtériilésével a tényallast kiegészitse, és azt
enyhitd korilményként értékelje. A koltségvetés sérelme ugyanis a jogtalan lehivéssal
bekovetkezett; a beruhazas évekkel késobbi elkésziilése e korben mar k6zombaos.

Ugyanakkor a rendkiviil jelentds, immar 10 éves idomuléds enyhité nyomatéka - kiilondsen a IV.
rendii vadlott terhére rott, legfeljebb harom, illetve egy évi szabadsagvesztéssel fenyegetett



cselekmények tiikrében - kiemelkedd; erre tekintettel a Ktria nemcsak arra latott lehetdséget, hogy a
Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazaséaval, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan halmazati
biintetésként pénzbiintetést szabjon ki a IV. rendli vadlottal szemben, de arra is, hogy a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat a térvényi minimum kozelében allapitsa meg.

[98] E korben a Kuria is az elsdfoki birdésag altal maradéktalanul felismert enyhitd és stlyositd
koriilményeket vette tovabbmenden figyelembe (elséfoku itélet 69. oldal harmadik bekezdés).

[99] Egy napi tétel 6sszege a I'V. rendii vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz igazodik.

[100] A Kuria a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén vald, szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl a
Btk. 51. § (1) és (3) bekezdése szerint rendelkezett.

[101] Mivel a Kuria IV. rendti vadlott blinosségét megallapitotta, a Be. 574. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint (4) bekezdés masodik mondatira és (5) bekezdésére tekintettel Ot is kotelezte a
cselekményével kapcsolatos biiniigyi koltség aranyos részének - a mar jogerdsen elitélt, és buniigyi
koltség megfizetésére kotelezett 1. rendi €s II. rendi terhelttel egyetemleges - megfizetésére.

V.
[102] Mindezek alapjan a Kuria a masodfokt birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben -
a korabban irtak szerint - megvaltoztatta; a valtoztatassal nem érintett itéleti rendelkezéseket pedig a
Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2018. november 6.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.783/2017/7. szamG itélete a Kuria BharIIl.1.201/2018/10. szamu
itéletében foglalt valtoztatassal a IV. rendli vadlott tekintetében 2018. november 6. napjan jogeros.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



