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A Pécsi [tél6tabla a ... jogtanacsos.. felperes neve ...) éltal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a dr. Jeky Emese Maria egyéni ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében a .....Torvényszék
2018. majus ho 28. napjan kelt .../22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a vagyoncsokkenés
mértékét 15.585.234 (tizendtmillio-6tszaznyolcvandtezer-kettdszazharmincnégy) forintban allapitja
meg.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint a ...
ados - felszamolasi eljaras befejezését kovetden torléssel jogutod nélkiil megsziint - gazdalkodo
szervezet vezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2015. junius 18-i bekdvetkeztének
id6pontjat kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekének figyelembevételével latta el, és
ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona 68.624.000.- forinttal csokkent.
Dontését azzal indokolta, hogy az alperes az alperes nem teljesitette a Cstv.31.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjai szerinti kotelezettségeit, nem vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idOpontjat, a Cstv 33/A § (5) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek pedig nem tett eleget, nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezdi érdekeket is figyelembe
vette. Allaspontja szerint az alperes mulasztasanak figyelembevételével vélelmezni kell, hogy az
utolsd - 2015. évi mérleg adatok alapjan - ismert vagyoni helyzethez képest a felszamolas kezdd
idépontjara bekovetkezd vagyoncsokkenés az alperes hitelez6i érdekeket sérté magatartasanak
eredménye.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, méasodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag Gjabb eljarasra €s Gjabb hatarozat



hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a hitelez6éi érdekek figyelembevételével jart el, a
tevékenység zaromérleget a konyveldvel fenndlld konfliktus miatt nem tudta elkésziteni,
iratanyaggal nem rendelkezik, az ados iratai a felszamolonal talalhatok. Hivatkozott arra, hogy az
utolsé mérleg szerinti pénzeszkozzel az adés nem rendelkezett, a mérleg nem a valds gazdasagi
helyzetet tiikrozte, a kiilfoldi munkavégzések koltségei bizonylatok hidnyaban a konyvelésben nem
szerepeltek, vagyoncsokkenés sem kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem vitatott idépontjat kovetéen nem vallalt indokolatlan mértékti kockazatot,
2015. évben az ados mar nem miikodott. Utalt arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet a ... nem teljesitése okozta, a kintlevOség behajtasa érdekében mindent megtett, a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igények Osszege egyezik a hianyzd, be nem hajtott
pénzeszkoz Gsszegével.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A ... ados gazdalkodo szervezet felszdmolasi eljarasaban bejelentett 15.585.234 Ft 6sszegii hitelezoi
igény kielégitésére nem kertilt sor.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
ligyvezetdi felelésség Cstv.33/A. §-ban foglalt feltételei teljestiltek, a felelésség mértékével azonban
a masodfoku birdsag nem ért egyet, a feleldsség mértéke és jogalapja korében az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokoléasat az alabbiak szerint modositja és egésziti ki:

Az 1. rendi alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d), pontjai szerinti kdtelezettségeit nem teljesitette,
mulasztasanak kovetkezménye - a Cstv. 83/R. § (4) bekezdés szerint - a jelen ligyben alkalmazandé
Cstv. 33/A.§ (5) bekezdés alapjan a bizonyitasi teher atfordulasa, a perben az I. rendii alperesnek
kellett bizonyitania, hogy iigyvezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja,
ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztségének idOtartama alatt, és a vezeto tisztségviselO feladatai
ellatasa soran a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.

A Cstv. 33/A. § (5) esetében a vezetd tisztségviseld feleldossége megallapitasanak alapjaul szolgalo
tovabbi tényallasi elem - a felperes keresetében megjelolt tényallitastol fiiggden a vagyoncsokkenés
vagy a hitelezOk kielégitése meghitsulédsa, illetve meghitisulasanak lehetdsége. Amennyiben a
felperes keresetében vagyoncsokkenést allit, a bizonyitando tény a vagyoncsokkenés bekdvetkezte
¢s mértéke, mig abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény meghiusitdsara hivatkozik, a
vagyoncsokkenés - ahogy arra a moddositott torvény indokolasa utal - nem tényallasi elem, ez
esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett, felszamold altal
nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdekeket sértd
magatartasa kovetkeztében meghiusulhat.

A perbeli esetben a felperes keresetében elsddlegesen vagyoncsokkenést allitott, masodlagosan
hivatkozott a hitelez6i igény kielégitése meghiusitasara, ezért az elsddleges kereset tekintetében az



1952. évi III. torvény Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében terhelte a vagyoncsokkenés ténye,
valamint a vagyoncsokkenés és a vezetd tisztségviseld magatartdsa kozti ok-okozati Osszefiiggés
bizonyitasa.

Az adds 2015. december 31-1 mérlege bizonyitja azt a tényt, hogy ebben az idopontban az ados
68.624.000 Ft pénzeszkozzel rendelkezett, az alperes a mérleg 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 20.§
(6) bekezdése szerinti alairasaval megerdsitette, hogy az megfelel a Szamv.tv.18.§-ban foglaltaknak,
azaz, az ad6s vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok valtozasarol megbizhato és valos
képet mutat, igy a perben 6t terhelte annak a ténynek a bizonyitasa, hogy az adds tényleges vagyoni
helyzete a mérleg szerinti vagyoni helyzettdl eltért, €s az adds nem rendelkezett az utolsé kozzétett
mérlegben feltiintetett pénzeszkozzel, e tényt azonban nem bizonyitotta, és e tény bizonyitasara
alkalmas bizonyitasi eszkozt sem ajanlott fel. A Szamv.tv. 12. § (1) bekezdés €s 20. § (1) bekezdése
értelmében az éves beszamold alapja a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetre kihat6 gazdasagi
események folyamatos nyilvantartdsan alapuld konyvvezetés, bizonylatokkal alatdmasztott
konyvvitel. Az éves beszdmolo részét képezd mérleg adataival szemben ezért a szamviteli torvény
166. § (1) bekezdése szerinti szamviteli bizonylat lehet alkalmas ellenbizonyitdsra, az alperes
azonban maga nyilatkozott ugy, hogy nem rendelkezik szamviteli bizonylatokkal arra vonatkozdan,
hogy a mérleg fordulonapja el6tti idoszakban az adds pénzeszkozeit milyen koltségek kifizetésére
hasznalat fel, igy az ellenbizonyitdsra alkalmas bizonyitasi eszk6z hidnyaban nem terhelte a
birdsagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint kioktatasi, tajékoztatasi kotelezettség sem.

A fentiek okan - a 2015. december 31-i mérleg adatai alapjan - bizonyitott ténynek kell tekinteni,
hogy az addés 2015. december hé 31. napjan - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden - 68.624.000 Ft pénzeszkdzzel rendelkezett, és mivel a felszamold részére
pénzatadas nem tortént, bizonyitott az a tény is, hogy a felszamolas kezdd idOpontjaban a
pénzeszkdz nem volt meg, azaz vagyoncsokkenés kovetkezett be. Mivel az ados 2015. december
31-1, hazipénztarban kezelt pénzeszkozével egyediil az alperes volt jogosult rendelkezni - és nem is
allitotta, hogy azt mérleg forduldénapjatol a felszamolas kezdd idépontjaig terjedd idében hasznélta
volna fel, maga nyilatkozott Gigy, hogy a tarsasag ekkor mar semmiféle tevékenységet nem végzett -,
¢s azt a felszamolonak nem adta at, a pénzeszkdz nem szolgalhatja az ados hitelezdinek kielégitését
a felszamolasi eljaras soran, ezért a vagyoncsokkenés €s a hitelezoi érdeket sértd alperesi magatartas
- amely mulasztasban nyilvanul meg - kozti ok-okozati 0sszefiiggést is bizonyitottnak kell tekinteni.

A Cstv. 33/A §-at a 2006. évi VI. torvény 14. §-a iktatta be, az 10j rendelkezés 2006. julius ho 9.
napjan a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvénnyel egyiitt 1épett hatalyba. A Cstv. 33/A
§ a Gt. 33. § (3) bekezdésével dsszhangban 4all6 1) feleldsségi szabaly, mely - mint ahogy ezt a Cstv.
33/A. §-hoz fiizott indokolads kifejti, - a vezetd tisztségviseld felelosségét fogalmazza meg a
hitelezok iranyaban, amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben olyan gondatlanul
megvalodsitott, jogszeritlen gazdalkodast folytat, amelynek kovetkeztében a tarsasag hitelezoit kar
éri. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn - mondja a térvény indokolasa - a
vezetO tisztségviselonek a hitelezok érdekeinek figyelembevételével kell eljarnia, ezért minden
olyan eljards, amely a tarsasdg hitelez6inek megkarositasat eredményezi, jogszeriitlen
gazdalkodasnak mindsiill. A Cstv. 33/A. §-ra alapitott kartéritési feleldsség megallapitasara a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utani, hitelez6i érdekeket sértd
vagyonvesztés adhat alapot, a vezetd tisztségviseld felel0ssége a hitelezéi érdekeket sértd
vagyoncsOkkenés mértékéig terjed. Jelen esetben az adods felszamolési eljardsdban bejelentett, ki
nem elégitett hitelezoi igény Osszege 15.585.234 Ft, a vagyonvesztés ennek erejéig sérti a hitelezoi
érdekeket, ezért a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a vagyoncsOkkenés mértékét 15.585.234 forintban, a ki nem elégitett



hitelezdi igény mértéke erejéig allapitotta meg, €s a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta.

Az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes részben pervesztes lett,
azonban az els6fokt birdsag altal megallapitott perkoltség Osszegére tekintettel - a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan - a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasanak ebben a
részben nem tartotta indokoltnak.

A fellebbezés részben volt alapos, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest a felperes javara 10.000 Ft méasodfoku perkoltség megfizetésére.

Az alperes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13., 14.§-a alapjan az allam viseli.

écs, 2018. november 14.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



