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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elséfokt birdsadgnak a kapcsolattartdshoz wvald Jjog megsértése
kapcsan eldéterjesztett kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését
helybenhagyja.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A peres felek a felilvizsgédlati eljarassal kapcsolatos kdltségeiket
maguk viselik.

A le nem rétt Osszesen 270.000 (kettdszdzhetvenezer) forint
fellilvizsgalati és 35.000 (harmincdtezer) forint csatlakozd
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl a felperes 240.000
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(kettészaznegyvenezer) forintot, az alperes pedig 65.000
(hatvanotezer) forintot koteles az &llamnak megtériteni ki1lon
felhivéasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A peres felek kordbban hédzastadrsak voltak, héazassadgukbdl 2005.
oktdbéber 27-én .. utdénevi gyermekiik sziiletett. Hazasséagi
életkozbsségiik 2009 4prilisdban véglegesen és mindenre kiterjeddben
megszakadt. A Budakornyéki Jarasbirdésdg a 2011. szeptember 22-én
kelt és 2011. november 10-én Jjogerds 1itéletével felbontotta a
hadzassagukat, a gyermeket pedig a jelen per alperesének, az anyénak
a gondozdsdba helyezte el. Rendelkezett a kiskoru és a ki1lonéld apa
folyamatos és idbészakos kapcsolattartadsardl, melynek keretében Ugy
hatdrozott, hogy minden médsodik héten pénteken az oktatési
intézményb6l a felperes viheti magaval kilénéld szildként a
gyermekét, és a kovetkezd napon, azaz szombaton 16 6rdig koteles az
anydhoz (az alperes) visszavinni. A folyamatos kapcsolattartésnak
bizonyos hétkdznapi napokra szabdlyozott mdéddjadt is meghatarozta a
birbésadg. Az eljaradas folyamatadban kiegészitd 1itélet sziletett,
melyben rogzitette a kapcsolattartés akadalyairdl valo
tdjékoztatasi kotelezettséget, valamint az iddszakos és folyamatos
kapcsolattartds pdtlasadnak részletes szabalyait 1is a c¢salddjogi
igyben eljard birdséag.

2009 &6szén a felperes .., az alperes korabbi munkdltatdjaval
létesitett élettarsi életkozdsséget, majd utdbb hidzassagot is
kotottek. Az alperes iddékozben ugyancsak élettarsi életkdzdsséget
létesitett, élettédrsaval az alperesi sziléknél kiildn lakrészben
élnek. 2014 februadrjaig a felperes a kiskoru kozds gyermekkel -
kisebb nézeteltéréseket, kihagydsokat leszédmitva - a birdésag altal
megallapitott kapcsolattartési rend szerint meghatarozott
id&ékozonként taldlkozott. Ezekben a hetekben az alperes a gyermek
megbetegedésére hivatkozadssal megtagadta az elvitel lehetdéségét,
egy alkalommal megengedte, hogy a felperes meglatogassa a gyermeket
az alperes lakasédban, ezt kovetden pedig mar egyaltaldn nem tette
lehetdévé az apdnak a gyermekkel torténd taldlkozéast.

Az alperes 2014. médrcius 19-én e-mailt kildott a felperesnek,
melyben arrdél értesitette, hogy a gyermekkel torténd
kapcsolattartdst megtagadja, és még annak telefonos formdjat sem
teszi lehetdvé a felperes részére. Kbézdlte azt 1is, hogy kiskort
veszélyeztetése tadrgyaban a rendérséghez fordult, és a
gyamhatésadgtdél ideiglenes hatdlyl hatédrozat meghozataldt kérte. Az
alperes 2014. marcius 17-én tett blintetd feljelentésének az volt a
targya, hogy a felperes a kapcsolattartéasok soradn arra
kényszeritette gyermekét, hogy végignézze a kozotte és a felesége
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kozdtt  torténd szexudlis aktusokat. Ebben az {igyben az Erdi
Rendérkapitanysdg Vizsgalati Osztalya 2014. szeptember 17-én hozott
hatdrozatdval a nyomozast megsziintette azzal az indokolédssal, hogy
blGncselekmény elkdvetése nem volt megdllapithatéd. Egy mésik
bejelentés nyomdn a Pest Megyei Renddr-fdkapitdnysdg Blnigyi
Igazgatbdsadganak Vizsgadlati Osztalyan hasonld targyban szintén
biintetfeljarast  kezdeményeztek, amely ugyancsak Dblincselekmény
elkdvetése hianydban megsziintetésre kerilt. A gyamhatdsag eldtt
tobb eljdradas is folyamatban volt arra tekintettel, hogy a
gyamhivatal a kapcsolattartés végrehajtédsara vonatkozo
rendelkezései ellenére sem volt lehetésége a felperesnek a
gyermekkel vald kapcsolattartésra.

A felperes a Budakornyéki Jarasbirdsag eldétt a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatdsa irdnt terjesztett eld keresetet. A
perben a birdésdg a gyermekkel wvald kapcsolattartast ideiglenes
intézkedéssel szabalyozta, uUgynevezett feliigyelt kapcsolattartéas
keretében, amelyet egyrészt a .. patyi hivatalos helyiségében,
masrészt a .. székhelyén kellett végrehajtani. A valdsagban ezek a
kapcsolattartdsok ténylegesen nem valdsultak meg. A Budakdbrnyéki
Jaréasbirbésadg 8.P.20.666/2014/104. szamu 2016. julius 7. napjan kelt
itéletében a gyermek elhelyezését akként valtoztatta meg, hogy a
felperest Jjogositotta fel a sziléi feliigyeleti Jjogok gyakorlaséra,
egyben kotelezte az alperest, hogy a gyermeket az itélet Jjogerdre
emelkedését kovetd 8 napon bellil adja ki a felperesnek. A felperes
utdébb a gyermekkel .. koltozott, a gyermeket az ottani iskoléba
iratta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott kereseti kérelmében annak megallapitésat
kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltdésaghoz, a
hédboritatlan csalddi élethez, ezen belil pedig a sziild és a gyermek
k6zotti kapcsolattartashoz fizdédd személyiségi jogat azzal, hogy az
uj Ptk. 4:173. §-4ban, 4:174. §-&ban, 4:178. §-&ban, 4:182. §-4ban
és 4:184. §-aban rogzitettek ellenére gyermekét, a kiskoru Lovasz
Annat 2014. marcius 19-én tett Dbejelentése oéta folyamatosan
elidegenitette, a gyermekével vald kapcsolattartidst oOnkényesen és
jogszabadly-ellenesen ellehetetlenitette, és a kapcsolattartéasukat
kelld indok nélkil megakadalyozta. Kérte tovabba annak
megadllapitasét, hogy az alperes megsértette a Jjé hirnevét és
becstiletét azzal, hogy 2015. aprilis 1-jén kelt feljegyzésével a
gyermekjdléti szolgdlat, valamint a gyamhivatal eldétt, tovabbad 2014

marciusa o6ta a munkahelyén, szlkebb kérnyezetében - konkrétan
hadziorvosnak, .. véddéndnek, .. osztadlyfdénoknek, .. igazgatdnak,
valamint .. baratnéjének - wvaldtlanul 4&llitotta és hiresztelte,

hogy a felperes a gyermek sérelmére szexudlis abuzust kovetett el.
Kérte az alperest a Jjogsértés abbahagyasdra kotelezését és a
tovébbi Jjogsértéstdl vald eltiltasidt. Kérte tovabbd az alperest az
uj Ptk. 2:52. §-a, vagy vagylagosan a 4:183. § (1) Dbekezdése
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alapjan 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.
Keresete jogalapjaul vagylagosan az UJj Ptk. &ltaldnos kartéritésre
vonatkozd rendelkezését is megjeldlte.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Allaspontja szerint annak
jogalapja hidnyzik. Alldspontja szerint a Karia kordbbi déntése
alapjan megallapithatd, hogy a gyermekek Jjogait, wvalamint a
csalddjogi viszonyokat elséddlegesen is a csalddjog eszkdzeivel kell
érvényesiteni és szabalyozni. Ha és amennyiben méds Jjogagak
teriiletén 1is a gyamhivatalnak wvan hatéaskdore és lehetdésége a
kapcsolattartds végrehajtédséara, e korben hatdrozat hozataldra is 6
jogosult. Kartéritési feleldssége ugyanakkor nem 4all fenn az
alperesnek, mert nem tanusitott jogellenes magatartédst. Eldadta azt
is, hogy miutadn a személyiségi Jjogok abszolut szerkezetilek, a
kapcsolattartds Jjoga relativ szerkezetl Jjogviszony, és csak a
kti1lonéld szuld, valamint a gyermek kézott &4ll fenn.

A  joéhirnévhez és becsiilethez fz6dé személyiségi Jjog sérelme
kapcsan eldadta, hogy a Dbecsiilet csorbitdsara objektive alkalmas
ténykdzlés jogellenességét kizarja, amennyiben wvalaki hatdsagi
eljaréast kezdeményez a jogszabalyok adta lehet&ségek
figyelembevételével. Hivatkozott arra is, hogy az adott problémat
kénytelen volt eldadni a gyamhatdésag eldtt és az iskoldban 1is,
ezzel személyiségi jogi jogsértést nem valdsitott meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 190.500 forint
perkdltséget, valamint 180.000 forint kereseti illetéket. Az
elséfoku birdsdg a konkrét idgyben a rPtk. rendelkezéseit talalta
alkalmazhaténak Ptké. 8. § (1) Dbekezdésére figyelemmel, valamint
arra, hogy megadllapitotta azt, hogy a kapcsolattartds ténylegesen
2014. februdr 11. napja 6ta nem valdsult meg. A folyamatosan
fennalld jogsértés 2014. marcius 15. napjat megeldzdbden kezdddott.
Az elséfoku birdsadg gyakorlatilag magdéva tette az alperes jogi
allaspontjat, az alperes &altal eldadott Jogszabadlyi helyekre, a
birdéi gyakorlatra és a nemzetkdzi egyezményekre utalassal azzal
érvelt, hogy a személyiségi jogi per nem szolgdlhat barmely més
jogterltiletre tartozd Jogvita elddntésére, de még véleményezésére
sem. Az elséfokad birdsdg kifejtette azt 1is, hogy az iratok
hidnyaban nincs olyan helyzetben, hogy tudhatnd, milyen adatok
jutottak egyéb hatdsdgok tudomadsdra a jelen perbeli gy kapcséan.

A felperesnek a Dbecsltilet és Jjoéhirnév megsértésére vonatkozd
kereseti kérelmével kapcsolatban kiemelte, hogy abban is
egységesnek tekinthetd a birdi gyakorlat, hogy a jogszabalyok altal
biztositott Jjogi eszkozok  igénybevétele, igy binteté- vagy
szabalysértési eljarédsok kezdeményezése nem lehet személyiségi jogi
per targya. Az adott idd&szakban az alperes volt az, aki a szuldi
felligyeletet gyakorolhatta a gyermek felett, ehhez képest a
gyamhivatal széamos hatdésdg eldtt, wvalamint a gyermeket gondozd



[10]

[11]

pedagdbgusokkal ko6zolt az iUiggyel kapcsolatos eléadédsa az eljarésok
érdemével Osszefiiggésben all, és olyan toébblettényadallds nem volt
megallapithatd, hogy a felperesnek a Dbecsiilet és johirnév
megsértésével kapcsolatos keresetét aldtdmasztand. Az elsbéd8foku
birbésadg szerint Onmagdban az az egy adat, hogy kordbbi bizalmas
baratndjével az alperes megosztotta a torténteket, nem tekinthetd
hiresztelésnek. F&éndkével, .. gyermekorvossal torténd egyeztetése
ugyancsak nem mindsithetd ilyen forméban. Osszességében arra az
dlléspontra helyezkedett, hogy a felperes nem tudta igazolni a
keresetének jogalapjat. Ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbésag itéletét részben megvaltoztatta, és
megadllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesnek a 2005.
oktdber 27-én sziletett Anna utdnevld gyermek kapcsolattartéashoz
fiz6dé jogat azzal, hogy 2014. november 12. napjatdédl 2015. julius
8. napjaig tartd id&szakban a gyermekkel a kapcsolattartdst nem
biztositotta. Megédllapitotta tovabba az, hogy az alperes
megsértette a felperes Dbecsiiletét és Jdhirnevét azzal, hogy
valdétlanul hiresztelte, hogy a felperes a gyermeket szexudlis
abuzusnak tette ki. Egyebekben az elséfoklt birdsdg itéletét a per
fétargya tekintetében helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat,
valamint 228.600 forint elsé- és masodfokl perkdltséget. Kotelezte
a felperest, hogy 378.000 forint, mig az alperes pedig 42.000
forint feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket fizessen meg
az allamnak kiilén felhivédsra. A méasodfokd birdsdg tényallast
kiegészitette annyiban, hogy az Ujabb gyermekelhelyezési hatédrozat
nyomdn a masodfokt birbdsdg az elsbd6foklt doéontést helybenhagyta, a
gyermek a Jjelenben a felperes gondozasdban van, és a felperes,
valamint hédzastdrsa .. koltdztek, életvitelszerlen ott élnek.

A jogerdés itélet elsbdbdlegesen 4&llast foglalt abban a kérdésben,
hogy miutdn a felperes a kapcsolattartds tekintetében kifejezetten
csak az 1uj Ptk. hatdlyba 1épését kovetd idbszak vonatkozésaban
kérte a Jjogsértés megadllapitéasat (2014. mércius 19. napjat kovetd
id&észak), az adott eljarasban csak olyan Jjogsértések bekovetkezése
vizsgalhatd, amelyek mar az Gj Ptk. hatdlya alatt kovetkeztek be. A
jogerds birdésdg szerint a kapcsolattartéds elmaradésa kapcséan a
felperes is folyamatosan fennalld jogsértésre hivatkozott,
ugyanakkor nem lehet folyamatosan tantUsitott jogsértésnek tekinteni
a kapcsolattartédsi konfliktusok fenndllédsa oéta eltelt idétartam
egészét - ebben a korben 4dllitott jogsértések iddében ismétlddtek,
ezért azok személyiségi Jjogi szempontbdl idbdszakonkénti wvizsgdlat
tadrgyat képezik, azt pedig az adott idbdszakban hatdlyos anyagi
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. A jogerds 1itélet rdgzitette,
hogy a kapcsolattartédshoz wvald jog vonatkozédsadban jogi &lléspontja
eltér az elséfokt Dbirdsagtdl. HangsuUlyozta ugyanakkor, hogy a
felperes altal megjeldlt csalddjogi hivatkozasok a jelen perben nem
alkalmazhatdak, azok kifejezetten a csalddjog terililetére, a
csalddjogi jogi szerv rendezésére, helyredllitédsara, reparacidjara
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hivatottak. Utalt arra, hogy a 4:183. S-a az ott szabadlyozott
kartéritést nem teszi azonosséa a sérelemdijjal, és nem
alkalmazhatdéak az &ltaldnos kartéritésre vonatkozd szabdlyok sem.

A jogerdés itélet wugyanakkor kiemelte azt, hogy az uj Ptk-nak a
személyiségi Jjog védelmére vonatkozdé 4ltalanos rendelkezése az
emberi méltdésdgot helyezi a személyiség maganjogi védelmének
kozéppontjadba. A mésodfokl birdsadg alldspontja szerint kodzvetleniil
az ember személyiségébdl fakad a szilé és a gyermek kozotti
kapcsolattartéds, wvagyis az az emberi individumhoz legszorosabban
kapcsoldédd jogok egyike. A jogerds itélet indokolédsa szerint a
személyiség lényegi részét képezi az, hogy a szild a gyermekével
milyen kapcsolatot tud kialakitani és fenntartani. Ertékelése
szerint a kilonéld sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartéds joga,
mint védendé érték tehdt az ember személyiségébdél fakad, a
személyiség megnyilvanuladsaként értékelendd. Ebbdl kovetkezden
tehat, fliggetleniil attdél, hogy a kapcsolattartds szabdlyozasara és
ennek végrehajtdsara a csaladdjogi intézmények szolgalnak, a szuld-
gyermek kozdétti kapcsolattartdas joga beilleszthetd a személyiségi
jogok széles korébe a masodfoklt birdésédg adlléaspontja szerint.

Ezzel egyidejlileg hangsulyozta ugyanakkor a jogerds itélet
indokolésa azt, hogy a 2014. mdrcius 19-ét kovetden elmaradt
kapcsolattartdsok  Jjogszerlségének a Dbirdsadgi és gyamhatdsagi
doéntések kikényszerithetetlenségének, vagy részbeni
kikényszerithetdségének megitélése nem lehet a jelen per téargya. A
jogerds itélet szerint a vizsgdlat targyadt az képezheti ebben a
korben, hogy 2014. marcius 19-ét kovetben rendszeresen,
visszaélésszerlien nem tette lehetdédvé a felperes szamara az alperes
azt, hogy gyakorolhassa a kapcsolattartdsi Jjogat. Személyiségi
jogsértést valdsit meg a szild, ha rendszeresen, visszaélésszerlen
nem biztositja a masik szilé jogat a gyermekével vald
kapcsolattartdsra. A Jjogerds itélet indokoldsa kiindulédsi pontként
régzitette azt, hogy 2014. marcius 19-ét kovetden ténylegesen
akaddlyoztatva volt a felperes a kapcsolattartédsban. A Jjogi
dllaspontjabol kovetkezbden azt vizsgdlta, hogy ebben a korben
tantsitott-e az alperes visszaélésszerld magatartast, és ugy foglalt
dllést, hogy ennek hidnyat az alperes tartozik igazolni. A jogerds
itélet arra az 4&lléspontra helyezkedett, hogy mindaddig, amig az
alperes 4altal kezdeményezett bintetbeljards folyamatban wvolt, a
kapcsolattartds megtagaddsa az alperes anya részérdl nem tekinthetd
visszaélésszer magatartédsnak. 2014. november 12-én azonban a
biintetbfeljarads véget ért, a megszintetd hatdrozat elleni panaszt is
elutasitottédk. Ugyancsak kizadrtnak mindsithette a visszaélésszerd
magatartéds bekovetkezését a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irant
inditott eljarasban sziilletett ideiglenes intézkedésrdl szd6ld
végzésben meghatarozott feliigyeleti kapcsolattartéasrol hozott
végzés meghozataldtél a Jjelen per targyalédsanak Dberekesztéséig.
Ezen idbészakrol megallapitotta a jogerds itélet, hogy a
gyermekvédelmi eszkOzrendszert biztositottdk, mikdzben az alperes
vagy csaladtagjai a gyermeket a kapcsolattartés helyeként
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meghatarozott intézménybe elvitték, de ez a gyermekbdl az esetek
dontd tobbségében tiltakozasi reakcidt valtott ki. RoOgzitette, hogy
a gyermekelhelyezési perben megallapitotta az eljart birdsédg, hogy
drtd szandék az alperesrédl nem feltételezhetd, és visszaélés nem
tortént az alperes részérdl.

A jogerds itélet Osszességében arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy
a 2014. november 12. utadni id&szakra nézve az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kapcsolattartés elmaradésa nem az o)
visszaélésszerl magatartdsara lenne visszavezethetd, ebben az
idészakban a gyermekjdéléti szolgdlat kozremlikddése is eredménytelen
volt. Ezt az idd&szakot ugy értékelte a Jjogerds 1itélet, hogy a
kapcsolattartds olyan mbédon volt akadalyozott, ami megfelel a
visszaélésszerliség kovetelményének, és kivaltja a felperes
személyiségi Jjogli sérelmét. Erre az idészakra nézve ezért a
kapcsolattartdsi jog, mint személyiségi jog megsértését allapitotta
meg a jogerds itélet az alperes terhére.

Ezt kovetden azt vizsgadlta a jogerds itélet, hogy ezen Jjogsértés
kapcsan sérelemdij fizetésére koteles-e az alperes, vagy sem. Ebben
a korben kifejtette, hogy a birdéi gyakorlat szerint nem lehet a
sérelemdij kizardlag maganjogi jellegt bliintetés, valamint
megjegyezte azt 1s, hogy amennyiben mas eszkdzzel a Jjogsérelem
orvosolhatdé, akkor a sérelemdij Onmagdban nem indokolt. Ebben a
korben megdllapitotta, hogy a gyermek mar a felperes gondozisdban
van, vagyis a sérelmesnek minéstlé helyzet i1id&kdzben megvaltozott,
ezért a szankcid korében a Jjogsértés megallapitédsat elegenddnek
taladlta.

A jogerds itélet az emberi méltdsadg, illetve a hdboritatlan csaléadi
élethez wvald jog sérelmével kapcsolatban radmutatott arra, hogy az
els6foku itélet az elutasitd dontés indokait igazdbdl nem
tartalmazta . DOntésével a masodfokl birdsag egyetértett annyiban,
hogy az emberi méltdésidg megsértése igazdbdl csak akkor wvaldsul meg
kézvetleniil, ha a jogsértd részérdl az emberi 1léthez, az emberi
élethez méltatlan magatartéds valdésul meg, ez pedig a jelen esetben
nem volt megdllapithatdé. Rogzitette a Jjogerds itélet, hogy a
csalddi egység nem a perbeli magatartédsokkal, hanem a felperes és
az alperes életkdzOsségének megszinésével bomlott meg.

A becsiilet és a joéhirnév sérelmével kapcsolatosan eldéterjesztett
kereseti kérelem kapcséan kifejtette, ebben a korben teljes
mértékben osztja az elséfokut birdsagnak a kereseti kérelmet
elutasitd dontését és annak indokait. Kiemelte, hogy a szldéi
felligyeletet gyakorld szl 4&ltal a gyamhivatal, illetve a
gyermekjdléti szolgadlat eldétt a gyermekkel kapcsolatos eljaréast
érintd, azzal Osszefiiggd nyilatkozat megtétele személyiségi jogot
nem sért, még akkor sem, ha az ott tett tényadllitds wvaldtlanséaga
bebizonyosodik. A jogerds itélet kiegészitette az elsbédfokl birdsig
itéletének indokléasat azzal, hogy a védénd felé tett nyilatkozat
nem jogsértd (..). A méasodfoku Dbirdsdg szerint a véddndnek
hivatdsabdél eredden tudomast kell szereznie arrdl, ha a gyermek
életkoriilményei, gondozésa soran ilyen cselekmény felmertl
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(szexudlis ablzus), ehhez képest a hivatédsa gyakorldsa sorédn a
védéné tudomasadra hozott informacid nem valdbsitott meg jogsértést.
Ugyanezt a kozlést mar jogsértdnek taldlta a jogerds itélet akkor,
amikor a kozlés .. Dbardtnd iranyédban tortént. Ebben a koérben a
fellebbezést tehdt alaposnak taldlta a jogerds itélet. Informécid
barmilyen Dbizalmas k&zlése 1igenis hiresztelésnek tekinthetd, és
amikor a méstdl megszerzett informécidt egy harmadik személynek
adjak at, az hiresztelésnek mindéstl, fluggetleniil attdl, hogy az
illetd személy baratnd vagy sem.

A Jjogerds itélet a joéhirnév, illetve a Dbecsiilet megsértése
jogkdvetkezményeként mérlegeléssel hatarozta meg a 300.000 forintos
sérelemdij nagysdgat. Magasabb &sszeget azért nem itélt meg, mert
tobbszori ismételt kodzlésre nem keriilt sor, ezért nem volt helye az
abbahagyasra kotelezésnek sem. A Jjogerds itélet ezt az Osszeget
taldlta aranyosnak a jogsértés targyi stulyaval és Osszes
koriilményével. EbbSl addéddan a tovabbi sérelemdij iranti igényt a
masodfoklt birdsdg elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem, csatlakozé
felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelemmel élt, illetve
csatlakozd feliilvizsgédlati kérelmet terjesztett eld.
Feliilvizsgadlati kérelmében a felperes kérte a Jjogerds 1itélet
részbeni hatdlyon kivil helyezését, és azt, hogy a Kuaria sajat
hatdrozatdban itéljen meg Jjavara 2.700.000 forint sérelemdijat a
kapcsolattartdshoz wvaldé jog megsértése miatt. A felperes eldbadta,
hogy az alperes tartozott volna bizonyitani a kapcsolattartés
megtagaddsdnak jogszerlségét. Ebben elfogadta a jogerds itélet elvi
dllasfoglaléasat, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet
helytelentil, logikatlanul szakaszolta az alperes magatartasat, és
indokolatlanul =z&rtdk ki Dbizonyos id&szakok vonatkozéidsdban a
jogellenességet. Alldspontja szerint volt jogerds birdsidgi déntés a
kapcsolattartédsra, 6t megillette a blintetdfeljelentések kapcsan is
az Aartatlansag vélelme, ezért az alperesnek teljesitenie kellett
volna a birdésédgi, illetve gyadmhatdésdgi dontéseket, de ezt nem tette
meg. A beszerzett szakvélemények alapjan megallapithatdé wvolt, hogy
a gyermek az anyai hatédsra konfabuldlt, az anyat artd szandék
vezette.

A felperes a kérelemben kifogédsolta azt, hogy a kapcsolattartéasi
jog megsértése kapcsan nem itéltek meg a Jjavara sérelemdijat,
hiszen egy hdrom és fél éves jogsértd folyamattal sértették meg meg
személyiségi Jjogait. Az elhelyezés utdlagos rendezbddése nem az
alperesi onkéntes teljesitésre, hanem hatésagi (birbdséagi)
dontésekre vezethetd vissza. Kiemelte, hogy 4&alléspontja szerint
amennyiben nem itél meg a birdsdg sérelemdijat, az gyakorlatilag a
kovetkezmény-nélkiiliség érzetét kelti, és 0Osztondbzhet a hasonld
tovabbi Jjogsértésekre. A felperes eldbadta, hogy kordbbi harmonikus
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kapcsolatdt a gyermekkel igazolta, ezt tette tonkre az alperes
szandékos, artd magatartésa. Megjegyezte tovabba, hogy .., akivel
szintén kozdlte a sérelmezett A&llitast az alperes, ugyan valdban
védénd, de nem a kozds gyermek véddédndje volt. Kifogadsolta azt is,
hogy a jogerds itélet 4&ltal alkalmazott perkdltség megosztas nem
allt ardnyban a pernyertesség-pervesztesség aranyaval, ezért azt
korrigadlni sziikséges.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a felllvizsgdlati

kérelem elutasitédsat, és perkoltség megdllapitasat. Csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmében az alperes kérte a Jogerds 1itélet
részben torténd hatéalyon kivil helyezését, és aj itélet

meghozataldt. El&adta, hogy amennyiben a jogerds itélet &alléspontja
az, hogy ha a biintetéeljdrds ténye kizdrja a jogsértést, akkor az
nemcsak az elsd, hanem a masodik Dbintetéeljdrasra is igaz, még
akkor is, ha a mésodik Dbintetbdeljdradst egy ndéjogi szervezet
inditotta, és nem maga az alperes. Alldspontja szerint amennyiben
kovetkezetes a Jjogerds itélet, akkor a sérelemmel érintett
idétartam hossztsdga nem nyolc, hanem harom hénap. A 300.000
forintos megitélt sérelemdij kapcsan kozolte, hogy végiil is
egyetlen mondat miatt allapitott meg Jjogsértést a jogerds itélet,
amely utan sérelemdijat kellett fizetni, de & ekkor sem tett
valdétlan tényallitéast, illetve wvald tényt sem tintetett fel hamis
szinben, csupadn arra a kérdésre véalaszolt, ami a gyermek
helyzetére, &llapotdra vonatkozott.

A felperes a csatlakozd felilvizsgdlati kérelem elutasitdsat kérte
azzal, hogy igazabdél nem dertil ki beldle, hogy a jogerds itélet
mely jogszabalyokat sértette meg, és mennyiben.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria az alperes csatlakozd felilvizsgadlati kérelmét részben
alaposnak taladlta, a felperes feliilvizsgdlati kérelmét nem taldlta
alaposnak, ezért a jogerds itéletet részben hatdlyon kivil
helyezte, és a kapcsolattartas tekintetében Jjogsértést megdllapitd
részében a jogerds itéletet hatélyon kivil  helyezte, ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A feltlvizsgédlati kérelem, illetve a csatlakozd felllvizsgédlati
kérelem tartalmdra figyelemmel a Kuridnak abban a kérdésben kellett
érdemben 4llast foglalnia, hogy a gyermek és a kiilonéld szildk
kozotti kapcsolattartéshoz flizédd jog személyiségi jognak mindsiil-e
vagy sem. Ha erre a kérdésre igenld wvalasz szluletik, akkor
vizsgalandd annak kérdése, hogy sérelemdi’ megdllapitéasa
lehetséges-e ilyen esetben, valamint foglalkozni kellett azzal a
kérdéssel, hogy a sérelmesnek taldlt kozlés kozeli Dbardtndével
torténd kozlése megfelel-e a jogsértés hiresztelésének vagy sem, és
ha igen, akkor ennek kapcsan milyen Jjogkovetkezmények
alkalmazhatdak.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
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kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgadlati kérelem, az ellenkérelem, valamint a csatlakozd
feltilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felul.

A Karianak tehat elsédlegesen azzal a kérdéssel kellett
foglalkoznia, hogy a gyermek és a kilonéld szuldk kozotti
kapcsolattartdshoz wvalé Jjog személyiségi jognak mindéstl-e, vagy
sem. Ebben a korben az elsd- és a masodfokl birdsdg eltérd jogi
allaspontot foglalt el. A Kuria szerint helytalldan foglalt &llast
a jogerdés itélet abban a kérdésben, hogy az adott iigyben az Uj Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmaznia, figyelemmel a kifogasolt
idészakra.

A Ptk. 2:42. § (1) Dbekezdése mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy
torvény és méasok Jogainak korlatai kozott személyiségét, igy
kiiloéndsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal wvald - ...
tiszteletben tartasat barmilyen médon, illetve eszkdzzel torténd -
kapcsolattartds és a Jjdhirnév tiszteletben tartédsdhoz wvald jogat
szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltdésadgot és abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok
e torvény védelme alatt allnak. 2:43. § Db) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiiloéndsen a személyes
szabadsdg, a maganélet, a maganlakis megsértése, illetve a d) pont
szerint a Dbecsiilet és a Jjdéhirnév megsértése. A 2:45. § (1)
bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti killondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének h&tranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd
véleménynyilvanités. A (2) bekezdés értelmében a jéhirnév
megsértését jelenti kiildndsen, ha valaki mas személyére vonatkozd
és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel, wvagy valds
tényt hamis szinben tilintet fel. A gyermekek jogairdl szd6ld 1989-es
New-Yorki Egyezményt Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvény
hirdette ki. Az Egyezmény deklardlta azt, hogy a részes &llamok a
mindkét szild6jétdl, vagy ezek egyikétdl kiildn €186 gyermeknek azt a
jogat, hogy személyesen kapcsolatot és kozvetlen érintkezést
tarthasson fenn mindkét szildjével. A  kapcsolattartads jogéat
deklardlja a gyermek oldalarél a Ptk. 4:178. $S-a, amely a
gyermekétdl kiilon é16 szild kapcsolattartédsdhoz wvald Jjogot is
tartalmazza.

A Kuria azonban nem értett egyet a jogerds itélettel abban, hogy a
kapcsolattartds Jogadt a gyermek és a kiilonéld szildk kozott a
jogerds itélet személyiséqgi Jjogként értelmezte. Az idézett
rendelkezések egyértelmivé teszik, hogy alapvetd jogositvanyrdl wvan
szb6, a Karia szerint azonban ez a jog nem személyhez fUzdédé jog,
hanem alkotmdnyos alapjog. Ez egyben azt 1is Jjelenti, hogy a
kapcsolattartdshoz wvaldé jog megsértése esetén nem kdzvetlenil a
személyiségi Jjog megsértéséhez fiz6dé Jjogkovetkezmények az
alkalmazhatbdéak. Ebben a kdérben a Kuaria valtozatlanul fenntartja a
korabbi itéletében foglalt jogi allaspontjat (Karia



[31]

[32]

[33]

Pfv.IV.20.445/2015/4.). Valtozatlan a Kuria 4&llaspontja abban a

kérdésben - a birdi gyakorlatra is figyelemmel -, hogy a
személyiségi Jjogi per nem szolgadlhat barmely mas Jogterlletre
tartozé jogvita elddntésére, de még véleményezésére sem. A

kapcsolattartds szabalyozasara alapvetéden a csalddjogl intézmények
szolgdlnak, csaladjogi idgyben eljart birdsdgok dontenek, illetve a
gyamhatésdg gondoskodik a dontések végrehajtasardél. A Karia ezen
jogi allaspontjat megismételte a Pfv.IV.20.501/2017 szamu
itéletében (BH.2018.222). A Karia ezen &llédspontjanak mbédositéséara
a jelen igyben sem latott alapot. A kapcsolattartédshoz vald jognak
a személyiségi jog altalanos klauzuldjaba torténd beemelése ugyanis
nem Jjelenti azt, hogy ezaltal a Jjogalkotd 1Uj nevesitett
személyiségi jogot hozott volna létre. A sziild és a gyermek kozotti
kapcsolattartds Jjogat nem véletleniil a Ptk. csalddjogi fejezete

szabéalyozza. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében érintett
kapcsolattartéashoz valod jog tartalmilag magankozlések, az
élészdbdban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos vagy elektronikus

levelezés soréan, vagy egyéb kommunikdcids eszkdzdk segitségével
dtadott maganjellegl informédcidk tiszteletben tartdsédra vonatkozik.
Ez a Jjog kiterjed a magankommunikacidé barmely mdbébdon torténd
megfigyelésével szembeni védelemre is (2018. évi LIII. torvény 11.
§ (1) és (2) bekezdése). Ez utdbbi jogszabadly ugyan nyilvanvaldan
késbbb lépett hatdlyba, de mégis kifejezi a jogalkotdi szandékot a
Ptk-ban szabalyozott kapcsolattartéashoz valod Jjog tartalméat
illetden.

A Kuria wvaltozatlanul fenntartja azon 4&lléaspontjat 1s, hogy a
gyermek és a szilé kapcsolattartdshoz wvald Jjoganak személyiségi
jogként vald elfogadésa a jogrendszer szlikségtelen
megkettdz8déséhez vezetne. Amennyiben ugyanis személyiségi jogként
vald definicid elfogadhatd lenne, abban az esetben nem megkeriilhetd
a Ptk. 2:51. §-dnak (1) Dbekezdésében, 1illetve a 2:52. §-4ban
rogzitett Jjogkdvetkezmények alkalmazdsa. A tovabbi Jjogsértéstdl
valdé eltiltés, a Jjogsértés abbahagyasara kotelezés tipikusan
csalddjogi viszonyokba torténd beavatkozadst Jjelentene a polgari
birdsag részérdl, mely szembekeriilhetne a csaladjogi
jogkovetkezményekkel, illetve a végrehajtédsra iranyuld gyamhatdsagi
intézkedésekkel, amely feloldhatatlan ellentmonddsokhoz vezethetne.
Osszességében a Kuria &alléspontja valtozatlanul az, hogy a gyermek
és szuld kozotti kapcsolattartas jogositvanya kiemelkedd fontossagu
alkotményos alapjog, de nem mindstil kozvetlenll személyhez £fGzd&dd6
jognak, ezen Jjog megsértése esetén személyiségi Jjogi
jogkovetkezmények nem alkalmazhatdak. A Karia ezért a felperes
feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak kapcsolattartéashoz
vald Jog megsértésének megallapitdsa és az ehhez kapcsolddd
jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében.

A Karia ugyanakkor nem taldlta alaposnak a csatlakozo
felilvizsgalati kérelmet abban a részben, amely a jdéhirnév, illetve
a becsiilet megsértésének megdllapitasdra és az ahhoz kapcsolddd
jogkovetkezmény alkalmazédsdra vonatkozott. A Kiria szerint ugyanis
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helyesen 4allapitotta meg a Jjogerds itélet azt, hogy biintetd
feljelentés vagy mas hatdésagi eljdrds kezdeményezése  soréan
feljelentésben vagy bejelentésben foglaltak nem alkalmasak
személyiségil jog megsértése megdllapitédsara, azzal a kivétellel, ha
a leirtak kifejezésméddjukban indokolatlanul béantdak, sértdek vagy
megalazdak. Az adott eljarasban szerepld adatok adtadéasa
(hiresztelése) arra nem Jjogosult harmadik személynek azonban
jogsértésnek mindsiilhet. A Kuaria egyetértett a jogerds itélettel
abban, hogy az informacidénak a héziorvossal, a gyermeket
kozvetleniil neveld pedagbdgussal vagy a véddéndével wvald megosztisa
6nmagaban nem valdsit meg Jogsértést, de a Dbaratndével torténd
k6z1lés mar jogellenes hiresztelésnek mindsiil. A Kuaria szerint a
védéné esetében nem hagyvhatdéd figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy &
hivatdsanal fogva egyébként titoktartédsra kotelezett személy. A
Kiria ezért ebben a korben nem 1latott alapot a Jjogerds itélet
megvaltoztatéséara. Ebben a vonatkozéasban megallapitott és
mérlegeléssel meghatarozott sérelemdij mérséklésére a Karia nem
latott lehetdéséget. Az itt lefolytatott mérlegelés nem volt
kirivdan okszerlitlen, ezért az egyébként is kivételes
felilmérlegelésre a Kiria nem latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet részben hatédlyon
kiviil helyezte, a kapcsolattartédshoz fdz46d6 jog és az elséfoku
birbésagnak a kapcsolattartédshoz fGz48dé jog megsértésére vonatkozd
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2013. évi V. toérvény (Ptk.) 2:42 § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § b)
és d) pontja, 2:45. § (1) és (2) bekezdés, 4:178. §, 4:183. §,
2:51. § a) pont, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdés, Pp. 81. § (1)
bekezdés, 275. § (3) és (4) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 50 §
(1) és (3)bekezdés.

Zard rész
A Kuria az Osszes koriilmény mérlegelésével ugy hatarozott, hogy a

peres felek felllvizsgdlati eljdrassal kapcsolatos koltségeiket
maguk viselik. A le nem rétt felllvizsgédlati, illetve



csatlakozd felllvizsgdlati eljdrasi illetéket a felperes, illetve az
alperes tartozik az allamnak megtériteni kiilén felhivasra.

Budapest, 2018. szeptember 26.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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