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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds részitéletet és a jogerds itéletet hatalydban
fenntartja.

- Kotelezi az I. és II. rendld alpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg az egyetemleges jogosult
felpereseknek 1.500.000 (egymillibé-Otszézezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &llamnak kiilén felhivadsra 3.570.000 (hdrommillid-
btszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek ko0z0s tulajdondban allt, T. 180 helyrajzi szam alatti
ingatlanon taldlhaté szallodat az I. rendd felperes cége, a II.
rendld felperes {zemeltette, a tevékenysége azonban veszteséges
volt. Az I. rendd felperes 419.463 EUR kOlcsont vett fel a III.
rendd alperes Jjogelddjétdl, amelynek biztositdsdra Jelzdlogjogot
alapitottak az I. rendd felperes T. 389. helyrajzi szamu, valamint
a B. 24670/0/A/1 és 24670/0/A/2 helyrajzi szami ingatlanaira. A II.
rendd felperesnek a veszteséges 1lzemeltetés folytdn a IV. és V.
rendld alperesekkel szemben 1s tartozédsai keletkeztek, amelyek
tekintetében végrehajtédsi jog kerltlt bejegyzésre a perbeli T., 180
helyrajzi szami ingatlanra. A felperesek részére dr. H. T. ugyvéd
ajanlotta az A. Kft.-t és annak {gyvezetéjét A. J-t annak
érdekében, hogy a kézremlkodésiikkel egy reorganizacids program
dltal az ingatlanokat tehermentesithessék. A. J. és az A. Kft. a
felperesek részére 2012. Jjulius 28-4n eqgy ,kildbalédsi" programot
készitett, valamint tandcsaddi szerzddés Jjott létre koztik. A felek
abban 4llapodtak meg, hogy a tanacsaddé A. Kft. 30.000.000 forint
sikerdij ellenében eléri a fizetési kdtelezettségek megszlnését, az
ingatlanok tehermentesitését, egyben kijelentette, hogy a
felperesek &altal ennek soradn &atruhdzott vagyontargyak a felperesek
hozzédjaruldsa nélkiil nem ruhdzhatdék &t és nem terhelhetdk meg. A.
J. felhividsdra ezen program keretében 2012. augusztus 1. napjan az

I. rendld felperes a II. rendld felperessel szemben fenndlld
113.042.044 forint tagi kolcsdnét - bizonytalan kovetelésként -
500.000 forint ellenérték fejében a IT. rendd alperesre

engedményezte, mig egy masik szerzddéssel ugyanezen a napon
jelzdlogjogot alapitottak a kovetelés biztositdsdra a perbeli t-1i



[2]

[3]

[4]

180 helyrajzi szam alatti ingatlan II. rendd felperes tulajdondban
alldé tulajdoni hényadéra. A 2012. augusztus 4-én kelt adasvételi
szerz&déssel a felperesek eladtak az I. rendld alperesnek a perbeli
két t-i és a két b-i ingatlant azzal, hogy a vételdrbél 5.200.000
forintot az I. rendd alperesnek a végrehajtdsi jog jogosultjainak
kell megfizetnie, az ezt meghaladd vételdrat pedig a
jelzdlogjogosult II. rendd alperesnek. A 2012. augusztus 1-én méar
megkotdétt bérleti szerzddéssel az I. rendd alperes hatarozatlan
idétartamra, 18 hénap felmondédsi tilalom kikotése mellett, bérbe
adta a perbeli ingatlanokat a felpereseknek. Kotdttek tovabba a
felperesek az I. rendd alperes tulajdonoséaval a G. Kft.-vel 2012.
augusztus 8-4n egy szerzddést, amely szerint az I. rendld felperes,
vagy az dltala megjeldlt személy 50.000.000 forint aron
,Visszavasdrolhatja"™ az I. rendl alperes lizletrészeinek az egészét,
abban az esetben, ha a reorganizidcids megbizds sordn elvégzett
feladat ellenértéke kiegyenlitésre keriilt. Rogzitették azt is, hogy
a vételi jog Aatruhazasitdél a G. Kft. eldllhat, ha az I. rendd
felperes 4altal igénybe vett 0Osszeg meghaladja a szerzdédés szerint
meghatadrozott 75.000.000 forintot kitevé keretet. Dr. H. T. 2013.
februar 8-an értesitette az I. rendl felperest, hogy reorganizacids
sikerdijjal egyitt a felhaszndlhatd keretét mér tulhaladta,
felhivtdk a felpereseket a bérleti dij megfizetésére, majd az
ingatlanokat birtokba vették.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek pontositott keresetiikben elsddlegesen az adasvételi, a
bérleti, az engedményezési és a Jjelzalogjogot alapitd szerzddések
létre nem Jjottének, médsodlagosan pedig azok érvénytelenségének a
megadllapitasédt és az eredeti ingatlan-nyilvéantartédsi 4allapot
helyredllitdsat kérték. Ervénytelenségi okként els8dlegesen a
szerz&dések uzsords, masodlagosan a szinlelt, harmadlagosan a 36
erkdlcsbe utkozd voltéara, negyedlegesen pedig a feltdnd
értékaranytalansagra hivatkoztak. Kérték tovabba az I.- II. rendd
alperesek kotelezését az ingatlanok birtokba adésara.

Az I.- II. rendld alperesek a kereset elutasitédsat kérték, mig a
ITT.- V. rendl alperesek ellenkérelmet nem adtak eld. Az T.- TIT.
rendd alperesek arra hivatkoztak, hogy a szerzd&dések a

reorganizacids célt szolgaltak és megfeleltek a felek akaratanak és
szandékanak.

Az elsdé- és masodfoku részitélet és itélet

Az elsbfokl birdsidg itéletével a szerzddés érvénytelensége folytan
- eredeti dllapot helyredllitésa jogcimén - megkereste a
fé6ldhivatalt, hogy a perbeli ingatlanokra a felperes tulajdonjogat
jegyezze vissza. Kotelezte az alpereseket ennek tlrésére, tovabba
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kotelezte a II. rendld alperest annak tlrésére, hogy a t-1i
ingatlanra bejegyzett Jjelzdlogjogat toroljék és a felperest, hogy
ennek megtorténtét kovetd 15 napon bellil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 500.000 forintot.

Az itélet indokolasa szerint a felek szandéka az ingatlanok
tulajdonjoganak az Aatruhazéasara, tovabbd az engedményezési és
jelzdlogjogot alapitd szerzd&dés megkdtésére irdnyult annak
érdekében, hogy az elérni kivant reorganizéacidés cél sikerrel
jarjon, 1igy a szerzddések 1létrejottek és nem volt megdllapithatd
azok uzsoras volta sem. A lefolytatott bizonyitédsi eljaréds adatai,
igy kiloéndsen dr. H. T. és A. J. tanuk vallomdsa alapjan azonban
bizonyitast nyert, hogy a felek akarata nem iranyult az ingatlanok
tulajdonjogédnak a tényleges 4atruhdzésédra. A felek a szerzddésekkel
csak a kilvildg szamara akartak olyan léatszatot kelteni, hogy a
szdlloda egy koOztartozédsmentes cég tulajdondba kerilt, amely 1igy
unidés palyazatokon indulhat a felujitds fedezetének a biztositésa
érdekében. A tobbi ingatlan tulajdonjogédnak az atruhdzadsaval is azt
a latszatot akartédk kelteni, mintha egy tdékeerds befektetd szerezte
volna meg azokat, aki igy tud tédrgyalni az azokra bejegyzett Jjogok
jogosultjaival, tovabbéd ez altal akartédk elkerilni azok végrehajtas
ald vonasat. Ugyanezen cél érdekében kototték meg az engedményezési
és jelzdlogjogot alapitd szerzddést is, ezek a szerzddések tehat
szinleltség folytédn érvénytelenek és mivel azok més jogligyletet sem
lepleztek, az eredeti &llapot helyredllitédsanak volt helye. Az
adasvételi szerz8dés érvénytelensége folytéan, tulajdonosi
rendelkezési jog hianyédban, érvénytelen a bérleti szerzddés is.
Megallapitotta tovabba az elséfokl birdsag, hogy a szerzddések
célja az ingatlanok végrehajtads aldél torténéd kimentése volt. A

felek egyezd6 akaratukkal - az eredményesebb csbdegyezség érdekében
- kedvezdbb helyzetbe akartak keriilni a bejegyzett végrehajtési
jogok jogosultjaival szemben. Ezeket a célokat az 4&ltalénos

tdrsadalmi megitélés egyértelmlen tisztességtelennek tekinti, igy a
szerz&dések a jberkdlcsbe Utkodzés miatt is érvénytelenek. A feltdnd
értékardnytalansdgot mindezek alapjan mar nem kellett elbirdlni és
az eredeti &llapot helyredllitédsédnak volt helye.

Az adasvételi szerzddések alapjan az alperesek szolgaltatdst nem
nyGjtottak, az 4&altaluk megjeldlt kiaddsok a reorganizacids és
tandcsaddi szerzddések alapjan keletkeztek, beszadmitdsnak pedig a
felperesek pénzkovetelésének hianyéban nem volt helye. A
beszadmitédsi kifogds eldéterjesztésével az alperesek egyébként is
elkéstek a perben, viszontkeresetet pedig nem terjesztettek eld,
igy esetleges elszamolédsi igényiiket mas eljdrasban érvényesithetik.
Rendelkezett azonban az elséfokt birdésdg az engedményezési
szerz&dés érvénytelensége folytadn az engedményezés ellenértékének a
ITI. rendd alperes részére torténd visszafizetésérdl, mig az egyéb
szerz&ddések  tekintetében ellenérték nyajtéséara az alperesek
részérdl nem kerilt sor.

Az I.- II. rendd alperesek fellebbezése folytadn eljart masodfoku



birdésadag az elséfokl birdsdg itéletét a Dbérleti szerzddés és az
engedményezési szerzd&dés érvénytelenségét is megédllapitd
részitéletnek tekintette, azt részben és annyiban megvaltoztatta,
hogy az I. rendd felperes a II. rendld alperesnek 15 nap alatt
koteles az 500.000 forintot megfizetni, egyebekben pedig
részitéletként helybenhagyta.

A Jjogerds részitélet indokoldsdban a masodfokl birdésdg a szerzddés
szinleltsége korében kifejtette, hogy a felek valds lUgyleti akarata
a szerzdbdésekben kinyilvanitott nyilatkozataiktdl eltérden valdban
arra iranyult, hogy harmadik személyeknek a felperesekkel szemben
fenndlldé, a koveteléseik kielégitésére iranyuld torvényes jogait,
érdekeit kijatsszak, koveteléseik kielégitését meghitsitséak.
Onmagéban a harmadik személy fedezetének az elvonadsédra iranyuld
szandék még nem tette szinleltté a szerzddéseket, a felek wvalds
igyleti akarata azonban tudatosan eltért az 4&altaluk ténylegesen
megtett Jjognyilatkozatoktdl és ezzel a felek més szerz&ddést sem
kivadntak leplezni. Az elsdéfoku birdsdg altal kiemelt bizonyitékokon
feliil az I. rendld felperes - aki egyben a II. rendd felperes
igyvezetbje - elbadédsa, tovadbbd az I.- II. rendld alperesek
tdérvényes képviseldinek a vallomasa is ezt igazolta és
aldtédmasztotta az is, hogy a megszerzett ingatlanok felett kiilon
megadllapodas korlatozta az I. rendd alperes tulajdonosi Jjogait. Az
eljdrds soran tehadt a szerzddések szerinti nyilatkozati elvvel
szemben a felperesek kétséget kizardan bizonyitottak, hogy az egyik
szerz86dd fél akarata sem irdnyult adésvételi és ennek folytén
bérleti szerzd&dés, de engedményezési és Jjelzdlogjogot alapitd
szerz&dés megkotésére sem. A szerzdbddések alapjan a felperesek maguk
tehermentesitették volna az ingatlanaikat, sét a II. rendld felperes
is kifizette volna az 500.000 forint ellenérték fejében,
kifejezetten bizonytalanként atruhdzott kovetelést tgy, hogy annak
a biztositdsdra még Jjelzdlogjogot 1is engedett az ingatlandra. A
felperesek vételadrhoz nem Jjutottak volna, mig az I. rendd
alperesnek nem is allt fenn szandéka annak megfizetésére. A II.
rendld alperes szerepe Osszesen az volt, hogy az I. rendd alperes
tervezett csdédeljarédsadban biztositott koveteléssel és tobbségi
szavazattal rendelkezd hitelezd legyen, aki igy a tobbi hitelezét
kényszeregyezségre birhatja. Mas kérdés és nem tartozik a kereset
elbirdlasa koOrébe az, hogy a perben témadott szerzddések a felek
altal elérni kivant cél megvaldsitasdra alkalmatlanok voltak.
Egyetértett tehdt a méasodfokl birbdésdg az elséd6foku birdsdggal abban,
hogy a szerzd&dések a szinleltséglik folytdn érvénytelenek és igy az
eredeti &dllapot helyredllitasédnak volt helye.

A joerkdlcsbe 1itkdzés, mint kiegészitd Jjogcim vizsgdlata ennek
megfelelden mar szikségtelen volt, de mivel az elséfokl birdsidg az
érvénytelenséget annak alapjdn 1is megallapitotta, a masodfoku
birésdg is kitért erre a kérdésre. Alldspontja szerint azonban ezen
semmisségi ok fennallasat az uniods pénzigyi forrasok
megszerzésének, a csédeljéaras reorganizacids célijéba utkozdé
felhasznédléaséanak, az 4llami kOltségvetést megilletd Jelentds



nagysagrendld  kovetelések Dbehajtdsa meghitsitdsdnak a célzata
alapozta meg.

A szerz&bdések semmissége esetén a birdsdg a kereset elbirédlésa
soran hivatalbdél csak a semmisség megadllapitédsara, illetve az ilyen
szerzdbdésre alapitottan eléterjesztett igény elutasitésara
szoritkozhat, az eredeti 4llapot helyredllitédsa esetében a birdsig
az érvénytelen szerzddés alapjadn visszatéritendd pénz, vagy dolog
szolgdltatasrdl koételes donteni (2/2010. (VI.28.) PK vélemény 7.
pont). A felpereseknek ennek megfelelden ezen per keretében a
szamukra teljesitett szolgaltatéast kellett visszaadniuk. Az
alperesek az altaluk igényelt  tovabbi szolgaltatas kapcsan
nyilatkozatot nem tettek, 1igy ennek hianydban Dbizonyitadsnak sem
volt helye. Az I.- II. rendld alperesek Jjogi képviseldje a 2016.
marcius 23-i térgyaldson hatdridd engedélyezését kérte arra, hogy
elbadja milyen kovetelést, milyen jogalapon és Jjogcimen kivannak
érvényesiteni a felperesekkel szemben. A targyalds berekesztését
megeldézbden sem tudtak azonban véalaszt adni arra, hogy az eredeti
dllapot helyredllitédsa korében milyen igénylik wvan, a birdsagnak
pedig nem feladata, hogy a tényallitds és relevadns nyilatkozat
nélkil o6mlesztve csatolt iratok alapjan felderitse, hogy taldlhatod-
e azok kozott a per elbirdlasa szempontjdbdl figyelembe vehetd
bizonyiték. Utalt a masodfoku birdésdg arra is, hogy az A. Kft.,
vagy A. J. esetleges kovetelései az lUgyben nem vehetbek figyelembe,
valamint arra, hogy az érvénytelenség folytan a felperesek
szolgaltatasédval szemben 4116 pénzszolgdltatds hidnydban az eredeti
allapot helyreallitédsakor csak az eredeti ingatlan-nyilvantartéasi
allapot helyredllitasardl lehetett donteni. Tekintettel arra, hogy
az elsb6foku birdésdg nem rendelkezett a felperesek birtokba adési
keresetérdél, a masodfoku birdésdg e tekintetben az eljéréas
folytatasardl rendelkezett és ezért részitéletben hatarozott.

[6] Az elsd8foku Dbirdésdg - a mésodfokt birdésdg hatdrozataban
foglaltaknak megfeleldéen - folytatta az eljarast, majd
részitéletével kotelezte az I. rendd alperest a perbeli ingatlanok
kitiritett allapotban, a felperesek részére torténd birtokba
bocsatasara. Az itélet indokolasa szerint Jogerds részitélet
dllapitotta meg az ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerzd&8dések és
a bérleti szerzdéddés érvénytelenségét, igy az I. rendd alperesnek
nincsen olyan Jjogcime, amely alapjan az ingatlanokat birtokaban
tarthatnd, azok birtoklasédnak joga ezért - tulajdoni hényaduk
aranyaban - azok tulajdonosait, a felpereseket illeti meg. Kozombos
ebben a tekintetben az, hogy a Jjogerds részitéletet az I. rendd
alperes felilvizsgadlati kérelemmel témadta meg, tekintettel arra,
hogy a birtokba adésrdél az elsédfoku birdsdgnak mar az Ugydontd
hatdrozatdban dontenie kellett wvolna.

[77 Az I.- 1II. rendd alperesek fellebbezése folytédn eljart
masodfokt birdsdg itéletével az elsbd8foku birdsadg részitéletét
itéletnek tekintette és azt a helyes indokai alapjan helybenhagyta.



[8]

[9]

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélettel és 1itélettel szemben az I.- II. rendd
alperesek terjesztettek eld fellulvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték azok hatdlyon kivil helyezésével az elséfokl birdsag
részitéletének és itéletének a megvaltoztatasadt és a kereset
elutasitéasat. Kérték a két felilvizsgadlati eljdrads egyesitését,
amely kérelmilknek a Kuria helyt adott.

A részitélettel szembeni felilvizsgalati kérelem indokolasa szerint
nem mindsithetd szinleltnek az olyan szerzddés, amelyeknél a
feleknek volt wvalds Ugyleti akarata, mert a szerzddéskdtésiik
motivuma, célja ebbdl a szempontbdl kdzOmbds. A per targyava tett
szerz&dések reorganizécids célt szolgaltak, a felek f& motivacidja
az volt, hogy azok altal a felperesek hitelez8ivel szemben
elényosebb helyzetbe keriiljenek. Mindezek alapjan a szerzdbdések
megkdotésére iranyuld kozds akarat a felek részérédl megvolt, a
jogerds itélet igy a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 206. § (6) bekezdésébe itkozik.
Hivatkoztak e tekintetben a BH2013. 299. szadml eseti doéntésben
foglaltakra, wvalamint arra, hogy alaptalanul hagytdk figyelmen
kivil az eljart Dbirdsagok e tekintetben a tantk egybehangzd
vallomasait és az egyéb peradatokat, a Jjogerds 1itélet ezért
megsértette a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény
(a tovébbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

Alldspontjuk szerint tévesen keriilt megdllapitidsra a szerzdédések
jberkdlcsbe Utkozdé volta is, mert nem merilt fel adat arra, hogy a
felek unidés téamogatdsok visszaélésszerd igénylésére késziltek
volna. Erre nem 1s volt wvalds lehetdséglk, vagy ha igen, ugy a
tevékenységliik éppen a hotel piacképesebbé tételére iranyult volna,
ami viszont nem {tkdzhet a Jjderkdlcsbe. A masodfokl birdsag
minderre bizonyitékok és Dbizonyitads nélkil, a régi Pp. 3. § (1)
bekezdésébe Utkozd mdébdon allapitott meg tényallast és hivatkozott.
Alaptalanul hivatkozott azonban arra 1s, hogy a felek célja az

adbkovetelés behajtaséanak a meghitsitéasa lett volna. A
reorganizacidés cél nem a hitelezdék igényérvényesitésének az
ellehetetlenitését, hanem - a hitelezdk arédnyos kielégitése mellett

- az adds konszolidacidjat célozta. A csbdegyezség kikényszeritése
a cséd intézményén beliili, legdlis célnak mindésiil és igy szintén
nem Utkoézhet a Jberkdlcs kovetelményébe, de mindez nem a felek
érdekeit érintette, 1igy a peres felek kozti jogvita targyadt sem
képezhette.

Jogszabadlysértd mdédon melldzte tovdbbad a jogerds részitélet a
szolgdltatédsaik elszdmolasat, holott errdl a régi Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjadn a Dbirdésadgnak dontenie kellett wvolna. Tételesen
megjeldlve csatoltéak a koveteléseiket alatémasztd okirati
bizonyitékokat, az elséfokl birdésdg pedig nem irta eld szamukra az
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igénylik pontositasat, sét a felpereseket hivta fel az arra valod
nyilatkozattételre. Az igény aldtamasztaséra bizonyitéasi
inditvanyuk is wvolt, amelynek teljesitése alaptalanul kerilt
mellézésre. A Jjogerds részitélet azzal, hogy az eredeti 4allapot
helyredllitédsardl csak az egyik peres oldal vonatkozéaséban
rendelkezett, sértette a régi Pp. 1. $-dban foglaltakat.

A jogerds itélet elleni felilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint
a jogerds részitélettel szembeni felilvizsgalati eljaras
elbirdlasédig, amelynek a végrehajtédsat a Kuria felfiiggesztette, a
két lgy szoros Osszefilggése folytdn nem lett volna dontés hozhatd a
birtoklasrol.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds részitélet és

itélet hatalydban vald fenntartasédra és az I.- II. rendl alperesek
- megallapodésuk szerinti - perkdltségben torténd marasztaléséra
iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az egyesitett ilgyekben eldéterjesztett fellilvizsgdlati kérelmek nem
megalapozottak.

Az eljart birdésdgok a tényadllast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltartédk, azt lényegében helyesen 4&llapitottdk meg és
érdemben helyesek az abbdl levont Jogi kovetkeztetéseik is, azok
indokaival azonban a Kuria c¢sak részben értett egyet, a Jjogerds
itélet azonban a tovabbiakban kifejtetteknek megfeleldéen nem
jogszabalysértd.

A felllvizsgédlati kérelem megalapozott volt annyiban, hogy a perben
tamadott szerzd&dések szinleltsége nem volt megallapithatd. Egy
szerz&dés akkor szinlelt, ha valamennyi szerzédé fél, egyezd
szandéka arra iranyul, hogy a szerzddést, amely a nyilatkozataik
alapjan 1létrejdn ne kdssék meg, vagy attdl eltérd, més szerzddést
kossenek. Ez utdébbi eset, vagyis az, hogy a felek més szerzddést
lepleztek volna szerzddéseikkel a perbeli esetben nem merilt fel.
Az eljards soridn ennek megfelelden azt kellett vizsgdlni, hogy a
felek {igyleti akarata tudatosan arra iranyult-e, hogy a perbeli
szerz&déseket ne kossék meg. A perbeli esetben azonban nem volt
megadllapithaté, hogy a szerzéddéd felek kozds szandéka valdban ne
irdnyult volna az ingatlanok tulajdonjoga és a kovetelés

datruhazédsara, illetve Jjelzalogjog alapitédsédra. Az I.- II. rendd
alperesek szadndéka - még akkor is, ha az Ugyvezetdik ténylegesen
nem 1is voltak tisztdban a Jjoglgyletek wvaldés tartalmdval - az

ingatlanok, illetve a kovetelés és a Jjelzdlogjog megszerzésére
irdnyult a tovabbi célok megvaldsitédsa érdekében. A felperesek, az
I. rendd felperes sajat nyilatkozata szerint, szintén meg akartédk
kétni ezeket a szerzddéseket, mert Ugy vélték, hogy ilyen mddon
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tudjék rendezni az addbdssagokat és megmenteni ingatlanvagyonukat. A
felek eredeti szandéka nem iranyult arra, hogy a késébbiekben majd
visszarendezik a szerzddések altal ,névleg" kialakitott helyzetet
agy, mintha a szerzddéseket nem kotdtték volna meg. A felek
kifejezett szandéka ugyanis az volt, hogy az ingatlanok az I. rendd

alperes tulajdondban maradjanak és a felperes majd - ellenérték
fejében - az I. rendl alperes céget vasdrolhatja meg és igy Jjuthat
hozza ismét az ingatlanokhoz. A szinlelésnek, mint az

érvénytelenségi okoknak &ltaldban a szerzddés megkdtésekor kell
fenndllnia és a szinlelésre kellett volna iradnyulnia a szerzdédd
felek valds akaratanak. Az, hogy utdébb a felperesek tgy vélték, nem
kototték volna meg igy a szerzddéseket, mert az azok altal végil
elért cél nem felelt meg a valdés szandékaiknak, nem tette
valamennyi szerz6dd fél szerzddéses akaratit eleve szinleltté.

Aggadlyos a Jjogerds itélet azért is, mert ha nem volt wvaléds
szerz&déses akarat - még leplezett akarat sem - akkor nem lett
volna megédllapithatd a szerzdéddések jderkdlcsbe Utkdzése. Egy nem
létez8 szerzddéses akarat nem hozhat 1létre Joerkdlcsbe Utkodzd
szerz&dést, az nem lehet jderkdlcsbe Utkdzd és elérni kivant cél
hidnyédban nem lehet ilyen a szerzd&dés célja, valds
kotelezettségvallalds nélkiil pedig a kotelezettségvallaléds Jellege
sem. A kettd érvénytelenségi ok idilyen mdbdbdon tdrténd egylittes
fenndllédsa ennek megfelelden logikailag kizarta egyméast.

Helytdlldéan A&llapitottdk meg azonban az eljart Dbirdsadgok -
egybehangzdbdéan - azt, hogy a felek kozt 1létrejott szerzdbddések a
joerkdlcsbe Utkodzésiik miatt semmisek. Az elséfoku birdsdg ezt a
felek azon céljara tekintettel 1latta megallapithatédnak, hogy ki
akartak menteni az ingatlanokat a végrehajtds aldl, illetve
kedvezd&bb tartalmi csdédegyezséget kivantak koétni a hitelezdkkel. A
masodfokt birdésdg allaspontja szerint a jderkdlcsbe Utkdzés azért
allt fenn, mert a felek szandéka azok 4&ltal unids ©pénzek
megszerzésére, a csbdeljidrads Jjogszerltlen felhasznédlisara, illetve
a kbltségvetés megkarositaséara irdnyult. Indokolasukbdl
megallapithatdan tgy vélték, hogy egyéni érdeksérelem nem lehet a
joerkdlcsbe Utkozés miatti érvénytelenség oka.

A Karia az elsé- és mésodfokl birdsdg altal a Jderkdlcsbe tUtkdzés
tekintetében megédllapitottakkal is c¢sak részben értett egyet. A
szerz8dések joerkdlcsbe Utkodzése miatti érvénytelensége ugyanis
alapulhat, akér kizardlag is, egyéni érdeksérelmen. A régi Ptk.
200. § (2) bekezdése ezzel kapcsolatosan semmilyen korlatozédst nem
tartalmaz, nem &llapithatdé meg igy, hogy ez az érvénytelenségi ok
csak kozérdek megsértése, vagy a tarsadalom bizonyos részét érintd
érdeksérelem miatt &llhatna fenn.

Az eljart birdésdgok ebben a korben olyan okokra hivatkoztak,
amelyeket a felperesek, mivel 6k 1is egyéni érdeksérelmiikre
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hivatkoztak, a keresetiikben nem, vagy nem ilyen mdédon adtak eldé. Az
érvénytelenségi perekben felmertilé egyes eljarédsjogi kérdésekrdl
sz6l6 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. a) pontjadban foglaltaknak
megfelelden azonban mindez nem volt jogsértd az eljart birdsidgok
részérdl, mert nem volt akaddlya a semmisségi ok hivatalbdl torténd
észlelésének akkor, ha annak fenndllta a —rendelkezésre 4lld
bizonyitédsi anyag alapjan tényként egyértelmllien megdllapithato.
Ebb&1l kovetkezbden nem volt akadidlya annak sem, hogy a Kiria, az
eljart birdésagokkal szemben, visszatérjen a felperesek eldadasara
és azokra 1is tekintettel, részben eltérd indokolds mellett tartsa
fenn hatdlyaban a jogerds itéletet.

A feleket a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint megilletd
szerz&déskotési szabadsadgot a jogszabalyi rendelkezések, bizonyos
keretek kozott, korléatozzak. Az egyik ilyen korlatozas a
joéerkdlcsbe 1Utkozdé szerzddés megkdtésének a tilalma. A kialakult
joggyakorlatnak megfelelden jberkdlcsbe Utkdzik az olyan szerzddés,
amelynek a megkdtését Jjogszabadly nem tiltja ugyan, de az azzal
elérni kivant cél, a szerzdédés téargya, a vallalt kotelezettség
jellege, wvagy azért ellenszolgdltatds felajanldsa nyilvanvaldan
sérti az 4altaldnosan elfogadott erkdlcsi normékat, a kialakult
szokasokat és azt az &4ltaldnosan kialakult térsadalmi megitélés is
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti (BH2005. 1234.).

Az eljards soran - 1igy példaul a 49. sorszam alatti eldkészitd
iratukban - a jderkdlcsbe {Utkdzésre wvald hivatkozasukat a
felperesek arra alapitottdk, hogy az I.- 1II. rendd alperesek,

illetve a velilk egylUttmikodé személyek (H. T. és A. J.) a jogban
jaratlan, szorult helyzetben 1évé felpereseket olyan szerzddések
megkotésére vették ré, amelyek, minden biztositék nélkiil, teljesen
kiszolgéltatottd tették d&ket és azok &ltal az I.- II. rendd
alperesek a vagyonukat is megszerezték.

A perbeli esetben a feltdrt Dbizonyitékok alapjédn megadllapithatd
volt, hogy H. T. és A. J. valds célja - a reorganizacids cél alcéaja
alatt - a felperesek vagyonadnak az I.- II. rendl alperesek Utjan
torténd, ellenszolgaltatéds nélkilli megszerzése volt. A megkotott
szerz8dések csak az I. és II. rendd alperesek érdekeit szolgdltéak
és azok 4altal a felperesek wvagyona, lényegében 500.000 forint
ellenérték mellett, 4&tszallt az I.- II. rendd alperesekre. A II.
rendli alperesre engedményezett kovetelés jelzaloggal keriilt
biztositédsra, igy aligha lehetett azt bizonytalannak tekinteni, az
ingatlanokért pedig a felperesek vételdrat nem kaptak, mert azok
vételdra alapvetdéen az I. rendld felperestdél a II. rendd alperes
dltal jelentéktelen ellenérték fejében megszerzett kdvetelés volt.
Az I. rendd alperes vallalta még ugyan az ingatlanok bizonyos
mértékl tehermentesitését is az adéasvételi szerzddésben, de ez nem
tortént meg, igy az ingatlanokért ellenérték fizetésére egyaltaléan
nem kerilt sor. Az I.- II. rendd alperesek, illetve A. J. és H. T.
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a jogban valdban jaratlan felpereseket, a helyzetik
kihasznédlédsaval, addssdgaik Jelentdségének az eltulzidsaval vették
rd a szamukra csak hatranyokat Jjelentd szerzddések megkdtésére
azzal, hogy minderre a kozdsen elérni kivant reorganizidcids cél
érdekében van szikség. A szandékosan tulbonyolitott szerzddéses
konstrukcid azonban csak a valéds cél, a vagyon ingyenes
megszerzésének a leplezésére szolgdlt.

A megkotott szerzddések, ahogyan arra a masodfokt birdsédg helyesen
ramutatott, az allitott reorganizaciods cél megvalbdsitaséra
alkalmatlanok voltak, viszont a felpereseket eleve olyan helyzetbe
hoztédk, hogy teljesithetetlenné tették részilkre azt a szerzddést,
amelyet elvileg azért kotottek, hogy majd azzal visszaszerezhessék
az atadott wvagyontadrgyaikat, illetve az azokat tulajdonld I. rendd
alperes céget. A felperesek a lényegesen kisebb O0sszegl
adbéssédgaikat sem tudtédk visszafizetni, igy nyilvanvaldan nem
rendelkeztek 50.000.000 forinttal a visszavaséarléashoz. Az I.- II.
rendl alperesek altal "felajanlott" 75.000.000 forintos keret pedig
eleve olyan médon volt kialakitva, hogy abbdél az 50.000.000 forint
teljesitése lehetetlen legyen. A 30.000.000 forintos és egyéb
"adbssagok" levonadsédval a keretdsszeget igen rovid iddén beliil
kimeritettnek tekintették és ezt az eredeti terveknek megfelelden
k6zolték is a felperesekkel.

Az I.- II. rendl alperesek, illetve a vellk egyittmikddsd személyek
célja tehdt nem az volt, amit a felperesekkel elhitettek, mert
eleve nem is akartak a reorganizacidt és az ingatlanok
tehermentesitését végrehajtani. Amennyiben ez lett volna a valéds
céljuk  és a szallodat, valamint az azt tulajdonld céget
reorganizalijédk, rendbe hozzdk és Jj6 4&ron értékesitik, majd az
eredményt a megallapodésoknak megfeleléen felosztjik, létrejdhetett
volna kozottik egy jogszerl megallapodds is. A szerzddések valds
tartalma azonban nem ennek a megvaldsitasat célozta, ilyen eredmény
azok alapjan eleve nem is alakulhatott wvolna ki. Megédllapithatd
volt mindezek alapjan, hogy a szerzddések csak a felperesek
vagyonukbdél torténd kiforgatasadt célozta, azt hogy az I.- II. rendd
alperesek ingyen jussanak hozzéa a felperesek jelentds
ingatlanvagyondhoz.

Az ilyen magatartéds, egy olyan szerzd8déses konstrukcidé létrehozésa,
amellyel wvalaki a méasikat, annak megtévesztésével, hatranyos
helyzetének és bizalmdnak a kihasznadldsaval olyan szerzd&dések

megkotésére veszi réa, amelyekkel - az ilyen iranyt akarata nélkil -
lényegében ingyenesen atruhdzza r4d a vagyonat, tarsadalmilag nem
elfogadott. Az ilyen szerzd&déseket a tdrsadalmi megitélés

egyértelmiien tisztességtelennek tekinti és a Jjog sem tamogatja.
Nincs tehat akadidlya annak, hogy az ilyen Jellegl egyéni
érdeksérelem miatt keriljdn sor a szerzddések régi Ptk. 200. §&§ (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségének a megdllapitédsédra. A Kuria
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ezért ezen okok alapjadn taldlta megadllapithaténak a szerzddések
joerkdlcsbe litkozés miatti semmisségét.

A mar hivatkozott PK vélemény 7. pontja szerint az eredeti allapot
helyredllitésa iranti kereseti kérelem esetén a birdésag
viszontkereset, vagy ellenkérelem nélkil, a masik félnek visszajard
szolgadltatéasrol koteles dénteni. A szerz&dések alapjéan
ellenszolgaltatasra, a kifejtettek szerint, <c¢sak a II. rendd
alperes részérdl kertilt sor 500.000 forint Osszegben, amelynek a
visszatéritésérdl a jogerds itélet ennek megfelelden rendelkezett.
Az TI.- II. rendld alperesek altal eldadott egyéb igények nem az
érvénytelen szerzddések alapjan nyujtott szolgaltatédsok voltak, nem
lehettek ezért részei az eredeti &llapot helyredllitédsanak, igy
azokr6l viszontkereset nélkill nem volt lehetédség rendelkezni.
Helyesen jartak el ennek megfelelden a birdsadgok akkor, amikor az
I.- II. rendl alperesek eldéterjesztését nem vizsgdlték.

A  hatdlydban fenntartott Jjogerds részitéletnek megfelelden a
szerz&dések érvénytelensége és az eredeti 4&llapot helyredllitésa
folytan az ingatlanok visszakeriiltek a felperesek tulajdonaba, akik
igy jogosultak azok birtoklasadra is. A birtoklédsra az I.- II. rendd
alperesek semmilyen jogcimmel nem rendelkeznek, a jogerds
részitélet végrehajtasdnak a felfliggesztése pedig nem Jelentett
alapot a birtokba adas irdnti kereseti kérelem elutasitédséara, vagy
akdr az eljaras felfliggesztésére.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds részitéletet részben
eltérd indokolassal, a Jjogerds 1itéletet pedig a helyes indokai
alapjan tartotta fenn - a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan -
hatalyaban.

Zard rész

A Kuaria a felperesek kérelmére a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyaldson hozta meg hatdrozatét.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgdlati
eljadrasban 1s iranyaddé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmeket eldterjesztd

I.- II. rendl alpereseket a felperesek javara felilvizsgalati
eljarési koltség megfizetésére. A fizetendd {gyvédi koltség
mértékérdl a birbdsagi eljaréasban megadllapithatd igyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett, a 2. § (2) bekezdése
alapjan azonban a felek megédllapodédsa szerinti megbizasi dijat,
figyelemmel a pertargy értékére és a ténylegesen végzett uUgyvédi
tevékenységre, a kikotott Osszeghez képest mérsékelte. A Karidnak a
feliilvizsgalati eljarédsban az igyvédi munkadijat a feliilvizsgédlati
eljaréashoz, a megtartott egy targyalashoz és beadott eqgy
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ellenkérelemhez és nem a peres eljadras egészéhez és annak hosszéhoz
kellett aranyositania.

Kotelezte tovadbba az I.- II. rendld alpereseket az illetékekrdl
sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) Dbekezdése alapjéan
irdnyadd, a kdltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljarésban
szb6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem
roéott fellilvizsgalati eljéarasi illeték 4llam Jjavara  torténd
megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2018. marcius 27.
Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elndoke Dr. Puskads Péter s.k. eldadd
biré Dr. Magosi Szilvia s.k. bird
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