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Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
300.000 (haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendli alperes a 2014. februar 11-én kelt tartozaselismerd okirat szerint elismerte, hogy
kolcsontartozas jogcimén 12.000.000 forint tartozésa all fenn a felperes fel¢ és vallalta annak a
szerz6dés szerinti litemezéssel torténd megfizetését. A tartozas visszafizetésének biztositdsara a II.
rendi alperes, aki az . rendli alperes élettarsa, az ugyanezen a napon kelt nyilatkozattal -
valamennyi meglévé ingd és ingatlan vagyonaval - készfizetd kezességet vallalt, kijelentve, hogy a
kezesség szabalyaival tisztaban van. Az okiratokat ligyvéd készitette €s jegyezte ellen. Az I. rendi
alperes a tartozasbol 2.000.000 forintot fizetett ki, a hatarid6 leteltét kovetden azonban a hatralék
megfizetése, ismételt felhivasok ellenére elmaradt. A II. rendl alperes 2014. februar 11-én megvette
a felperestdl 250.000 forint vételaron az M. Kft. 50 %-os lizletrészét. A szerzédést aldirta az 1. rendii
alperes, mint eldvasarlasra jogosult tag is, a vételar pedig a szerzddés szerint annak alairasaval
egyidejlileg megfizetésre keriilt. A cég masik fele az 1. rendi alperes tulajdonat képezi.

A kerA Kkereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birésag - a tartozaselismerd okiratban és a készfizetd
kezességvallalasrol szolo okiratban foglaltak alapjan - kotelezze az alpereseket egyetemlegesen,
10.000.000 forint és jarulékai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték és viszontkeresetet terjesztettek el a tartozaselismerd
okirat érvénytelenségének a megallapitasara. Kérték tovabba, hogy a birosag kotelezze a felperest
5.000.000 forint és jarulékai megfizetésére. Eldadtak, hogy az M. Kft.-ben 1évé iizletrészek vételara
ténylegesen 15.000.000 forint volt, amibdl az 1. rendii alperes 5.000.000 forintot fizetett ki. A felek
megallapoddsa ennek az iizletrésznek a megvésarldsara iranyult, de azzal kapcsolatosan abban
allapodtak meg, hogy ha valami torténne és meghitsulna az lizletrész vételaranak a kifizetése, akkor
az eredeti allapot keril helyreallitasra. Erre valo tekintettel kérték a mar kifizetett 5.000.000 forint
visszafizetését. Eldadtak, hogy a tartozaselismerd okiratot és a készfizetd kezességvallalast abban a
hiszemben irtdk ald, hogy ez az altaluk kivant joghatast valtja ki.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elElso- és masodfoku itélet

[5]

Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 10.000.000 forintot €s jarulékait. Az itélet indokoldsa szerint a felperes altal csatolt
okirat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 242. § (1)
bekezdése szerinti tartozaselismerd nyilatkozat, amellyel szemben igy az alperesekre harult annak a
bizonyitasadnak a kotelezettsége, hogy a tartozas nem all fenn, az birésagi uton nem érvényesitheto,
vagy a viszontkeresetiikben foglaltak szerint a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelen. Az eljaras
soran azonban az alperesek nem tudtdk bizonyitani az allitdsukat. K. R. tant1 J. G-tdl hallotta, hogy
az I. rendi alperes a felperes tizletrészéért mar kifizetett 5.000.000 forintot, de 10.000.000 forinttal
még tartozik. Dr. F. G. és Dr. B. G. iigyvédek nem tudtak a felek alperesek altal allitott hattér
megallapodasarol, mig Dr. K. M. a felperes hazastarsanak ¢és az 1. rendii alperesnek a
telefonbeszélgetésébdl szerzett, hallomasbol, tudomast arr6l, hogy volt olyan szandék, amely szerint
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ha a szerzddés nem teljesiil, akkor biztositékul a kilépd tag visszakeriilhetne a cégbe. A
tanuvallomésok alapjan azonban nem volt megallapithatd, hogy lett volna a felek kozt egy olyan
tartalmu hattér megallapodas, amire az alperesek hivatkoztak. Dr. F. G. tantivallomésa szerint annak
alairasat megel6zoen az okiratokat valamennyi fél elolvasta és azok tartalmarol a tant tajékoztatast
is nyqjtott a feleknek. A beszerzett igazsagligyi szakérti vélemény sem tamasztotta ald az alperesek
hivatkozasat a Kft. értékével kapcsolatban, igy az sem utalt hattér megallapodés 1étére és annak
értelmében az lizletrész névértéken valod eladasa a valos helyzetet tiikrozte.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét azzal hagyta
helyben, hogy a viszontkeresetet elutasitottnak tekintette. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben, a viszontkereset elutasitdsara vonatkozdan
azonban az elséfoki birdésag itélete rendelkezést nem tartalmazott, bar az indokolasbol
egyértelmiien megallapithaté volt annak elutasitdsa. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az
els6fokl birdsag az érdemi dontésre kihatd eljardsi szabalysértést ez okbdl nem kovetett el, a polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (2) bekezdése
értelmében igy nem volt helye hatidlyon kiviil helyezésnek. Kifejtette, hogy a NAV iratai
tulnyomorészt a biintetOeljaras iratait tartalmaztak, a bilintetdeljarasban meghallgatott személyek
nyilatkozatai pedig nem alltak ellentétben a perben tett nyilatkozataikkal. A nyomozas azért kertilt
megsziintetésre, mert nem volt megallapithaté blincselekmény elkdvetése és ez a nyomozas
folytatasatol sem volt varhato. A felperes kovetelésével szemben az 1. rendi alperes allitotta, hogy a
megallapodasuk az lizletrész vételar-hatralékara vonatkozott. Az els6fokt birdsag e tekintetben
kell6en kioktatta a bizonyitasi teherrdl €s a kovetkezményeirdl a feleket és a felajanlott bizonyitast a
sziikséges mértékben le is folytatta. Az 1. rendl alperes altal allitott hattér megallapodéasra azonban
semmilyen érdemi adat nem meriilt fel, igy megallapithatd, hogy az alperesek a bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni. Az alperesek tévedésre, megtévesztésre vald
hivatkozasa is alaptalan, mert az okirat tartalma egyértelmli volt, az ellenjegyzé iigyvéd
tanivallomésa szerint pedig annak tartalmat az alperesek a szerzddés aldirasat megel6zden
megismerték €és arrél megel6zden a sziikséges tajékoztatast is megkaptdk. Az iizletrész piaci
értékének az ligyben nincs jelentdsége, mert a felek a vételar 6sszegét szabadon megéallapithattak és
a per targyat nem az lizletrész értéke, hanem az alperesek okirat szerinti fizetési kotelezettsége
képezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen kérték annak az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag utasitdsat 0j eljaras lefolytatdsara, 0j hatarozat hozatalara. Masodlagosan, a
hatalyon kiviil helyezés mellett, az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint az alperesek viszontkeresetének helyt add dontés meghozatalat kérték. A
feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert az els6foku birdsag az itéletében nem rendelkezett a viszontkereset elutasitisarol,
ami miatt azt a masodfoku birdsagnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Az elutasitas okai nem
allapithatoak meg az itéletekbdl, amely altal a régi Pp. 221. § (1) bekezdése is megsértésre keriilt. A
régi Pp. 3. § (3) bekezdésére és az 1/2009. (VI.24.) PK véleményre vald hivatkozassal sérelmezték,
hogy elmaradt a bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl valo megfeleld tajékoztatas.
Hivatkoztak e tekintetben az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 5. pontjara is. Nem volt bizonyitas a
kolesonszerzddés 1étrejotte és a kdlcsondsszegek 1. rendli alperes altal tortént atvétele tekintetében,
holott a tartozast elismerd fél csak a felperes altal eléadott konkrét tények esetében tudott volna



eleget tenni a ra esd bizonyitdsi tehernek. Az alperesek részletes tényeldadast tettek arra
vonatkozoan, hogy kolcsonszerzddés nem jott 1étre, a felek megallapodédsa pedig a Kft. iizletrész
adasvételéhez kotddo biztositék volt. Ennek kapcsan hivatkoztak arra, hogy a felperes a hazastarsa
utjan megtévesztette az alpereseket a tartozaselismerd okirat aldirdsakor, mert az alperesek akarata
ilyen tartalmu jognyilatkozat tételére nem iranyult. A megtévesztés az okiratszerkesztd iigyvéd
részErél is megtortént, amelyek tekintetében az alperesek akarathibaja allapithaté meg.

A 2/22010. (V1.28.) PK vélemény 6. pontjara hivatkozassal kifejtették, hogy eldszor a szerzddés 1étrejotte

Nem

tekintetében kellett volna az elséfoku birosagnak a vizsgalatot lefolytatnia és allast foglalnia, mert e
tekintetben is vita allt fenn a felek kozott. A tartozaselismerd okirat nem teremt jogcimet,
szerzOdésként sem kezelhetd, ezért sziikséges lett volna az alperes altal vitatott kolcsonszerzédés
tekintetében a birdsag allasfoglaldsa. A nyomozati anyag nem keriilt ismertetésre €s a birosdg nem
biztositotta, hogy az alperesek azt megismerjék, arra észrevételeket tehessenek, amivel megsértésre
keriilt a régi Pp. 3. § (6) bekezdése. A biintetOeljarasban - szemben a perrel - a felperes részletes
tényeldadast tett arra vonatkozoan, hogy mikor, milyen 0sszegekben adta at az allitdlagos kolesont
az 1. rendl alperesnek, de igy erre az alperesek nem reagalhattak. Elmaradt a bizonyitékok
mell6zése tekintetében az indokolas, a felperes pedig a biintetOeljarasban sem tett a visszafizetett
2.000.000 forint tekintetében tényeldadast, tovabba érthetetlen modon kdlcsondsen nyujtott
kolcsonokrol nyilatkozott. Eldadtak, hogy részletesen tudjak cafolni a kolcsonadott Osszegek
tekintetében a felperes tényeldadasat és a megtévesztés tekintetében, amelyen a tartozaselismerd
nyilatkozat megtamaddésa alapult, az itélet nem tartalmazza, hogy az alperesek szdndéka az okirat
alairasakor mire irdnyult.

lett volna melldzhetd és figyelmen kiviil hagyhatd K. R. tanivallomasa, Dr. K. M. tudomasa szerint
pedig arr6l volt sz6, hogy tobb okiratot akartak késziteni a felek. Tanuvallomasat azonban az
els6fokl birdsag nem megfelelden értelmezte, de figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy amennyiben a
vallomasaban eldadottak igazak, ugy Dr. F. G. ligyvéd visszaélés és csalas blntettét kovette el a
felperessel, valamint J. G-vel egyiitt. Dr. F. G. szavahihetdségét eleve megkérddjelezi, hogy jo
viszonyt apol a felperessel és hdzastarsaval, tovabba tobb mas szabalytalansag ¢és aggaly is
megallapithat6 a tevékenysége ¢s okiratszerkesztése kapcsan. Kérdéses, hogy ha a két szerzédésnek
nem volt kéze egymashoz, akkor miért keriilt a kolcsoniligybe kezesként a II. rendii alperes. Nem
kertilt megindokolasra, hogy Cs. L. szakért6t, valamint G. A-t miért nem hallgatta meg a birdsag az
iigyben, a kell6 kompetenciaval nem rendelkez6 szakértonek pedig eleve kotelezettsége lett volna
jelezni, hogy a bonyolult kérdést nem tudja megvalaszolni. A szakvélemény ¢€s az egyéb peradatok
igy is alatdmasztottak, hogy az iizletrész forgalmi értéke magasabb volt a névértéknél.

A 2014. februar 4-i atvételi elismervény a fizetés jogcimét nem tartalmazza, e tekintetben csak az

alperesek tettek tényelOadast és ezt a pénzosszeget kovetelték vissza a Kft. iizletrészének a
vételaraként. A felperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ez egy korabbi kolcson
visszafizetését jelentette, de ez bizonyitasra nem keriilt és ennek a jogkdvetkezménye a felperest
kell hogy terhelje. Ha a 3.000.000 forint nem tekintethetd az iizletrész vételaranak, akkor a felperes
jogalap nélkiilli gazdagodas cimén koteles azt visszafizetni. Olyan tényallds ugyanis
elképzelhetetlen, amely a felperesi kereset teljesitését és a teljes viszontkereset elutasitdsat
egyidejiileg eredményezhetné. Az eljart birosagok ebben a tekintetben is megsértették a régi Pp. 3. §
(3) bekezdésébe és a 141. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert mindezt nem tisztaztak, de mindez
vonatkozik a 2014. februar 25-1 atvételi elismervény szerinti 2.000.000 forint visszafizetésére is. A
tartozaselismerd okirat egy egyoldali nyilatkozat, igy azt a felek nem hozhattdk Iétre
akarategységben eljarva, az a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, igy a birdsagnak a szerzodés
1étrejottérdl, vagy létre nem jottérdl kellett volna allast foglalnia. Sérti a jogerds itélet a régi Ptk.
210. § (4) bekezdését, mert az okiratok az alperesek megtamadasara tekintettel érvénytelenek.

A kKezességvallald nyilatkozat az akkor meglévé ingd ¢és ingatlan vagyonra korlatozta a

kezességvallalast, amivel kapcsolatban a felperesnek konkrét keresetet kellett volna eldterjesztenie.
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Ez a nyilatkozat ugyanakkor nem kezességvallalas, hanem a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése szerinti
zalogjog alapitasa lett volna, ami azonban érvényesen nem jott 1étre. Az okiratszerkesztd tigyvéd
tehat téves tajékoztatast adott e tekintetben is a feleknek, ami arra utalt, hogy a felek jogi tévedésben
voltak. Hivatkoztak még arra, hogy a pénzkdvetelés iranti viszontkeresetet a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alapjan is megalapozottnak kellett volna talalni, ha a felek kozott
kolcsonszerzédés nem allt fenn és elmaradt a hibés teljesitéssel kapcsolatos kifogasaik vizsgalata.
Sérti a régi Pp. 78. § (1) bekezdését a II. rendli alperes marasztalasa a teljes viszontkereseti
perkoltségben, mert e tekintetben csak megéllapitasi keresete volt, a marasztalasi kérelem csak az 1.
rendii alperes altal keriilt el6terjesztésre. A fellebbezésiikben tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
tettek, amelyeket a masodfoku birdsag, eljarasi szabalysértést megvaldsitva nem teljesitett, holott
azok teljesitésére a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan lett volna lehetOsége.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasara és az alperesek
perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdsadgok a tényallast az ligy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltartdk, de azt részben
tévesen allapitottdk meg €s ennek alapjan a Kuria az abbol levont jogi kovetkeztetéseikkel csak
részben értett egyet, a jogerds itélet azonban érdemében igy sem jogszabalysérto.

Az els6foku birésag valdban stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el akkor, amikor az itélete
rendelkezd részében nem rendelkezett a viszontkereset elutasitasarél. A masodfoku birdsag
allaspontjanak megfelelden azonban az itélet indokolasabodl kétséget kizdr6 modon megallapithatod
volt a viszontkereseti kérelem elbirdldsa és annak elutasitasa. Az els6foku birdsag ugyanis az itélete
indokolasdban részletesen rogzitette a felek kérelmei kozott az alperesek viszontkeresetét, majd az
ezt kovetd részben megallapitotta a viszontkereset megalapozatlansagat (els6foku birdsag itélete 3.
oldal 3. és 5. bekezdés). A tovabbiakban az elséfoku birosag részletesen kifejtette azokat az indokait
is, amelyek folytan nem adott helyt a viszontkeresetnek. Az alperesek ezt kdvetden a viszontkereset
elutasitdsa ellen fellebbeztek, majd a masodfokil birdsdg orvosolta az elséfoktl birosag
jogszabalysértését, megallapitva az els6foku birdsag itélete rendelkezd részének a helyes tartalmat.
Az elséfoku birdsag jogszabalysértésével tehat nem sériilt a kétfokusag elve, hiszen a felek
akadalytalanul gyakorolhattak és gyakoroltak is a fellebbezési jogukat, a jogszabalysértés pedig ezt
kovetden a fellebbezési eljards sordn orvoslasra keriilt. Nem maradt igy olyan eljarasi szabalysértés,
amely az iigy érdemére kihatott volna, ezért a régi Pp 275. § (3) bekezdése alapjan nem volt ok a
jogerds itélet ez okbdl torténd hatalyon kiviil helyezésére.

Az ligy érdemét tekintve nem vitatott tény volt, hogy 2014. februar 11-én az I. rendli alperes
tartozaselismerd nyilatkozatot tett 12.000.000 forint tekintetében, majd a nyilatkozatnak
megfelelden ebbdl 2.000.000 forintot megfizetett. Nem volt vitds az sem, hogy a tovabbi 10.000.000
forint tartozasanak a megfizetése elmaradt, valamint az sem, hogy a II. rendii alperes egy kiilon
okiratban, a tartozasra készfizetd kezességet vallalt.

A tartozéas jogcimét a felperes kolcsonkovetelésként jeldlte meg, mig az alperesek azt allitottak,
hogy ez a pénzdsszeg a tartozaselismerés napjan megvett Kft. lizletrész vételara volt.

A Kuria allaspontja szerint szerint az eljaras soran a felperes valdban nem igazolta, hogy mikor és
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milyen kolcsonbdl eredd tartozas elismerésére késziilt volna a tartozaselismerd nyilatkozat. A
peradatok és igy a tanuvallomdsok viszont azt tdmasztottdk ald, hogy a tartozds valoban nem
kolcsonbdl, hanem a Kft. iizletrész vételarabol eredt. Ezt igazolta egyebek mellett az érdektelennek
tekinthetd K. R., valamint Dr. K. M. tanivallomésa, de Dr. B. G. is arrél nyilatkozott, hogy a két
jogiigylet egymashoz valo viszonyat nem ismeri ugyan, de a feleknek valamiért fontos volt, hogy
elébb a tartozaselismerd nyilatkozatot irjak meg és csak ez utan keriiljon sor az iizletrész
atruhazasara.

Az a megallapitas, hogy a 15.000.000 forint tartozas az iizletrész vételarabol eredt azonban nem
véaltoztat azon, hogy a felperesnek a tartozaselismerd nyilatkozaton ¢és a készfizetd
kezességvallalason alapulé 10.000.000 forint és jarulékai iranti igényre eloterjesztett keresete
megalapozott. A régi Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint ugyanis nincs akadalya annak, hogy a felek
kozos megegyezéssel modositsdk a szerzodésiik tartalmat, vagy akar megvaltoztassak a kovetelés
jogcimét. Fennallt tehat a lehet6ség arra, hogy a felek az eredetileg vételarbol eredd kovetelést -
kozos megegyezésiikkel - kolcsonkoveteléssé mindsitsék at. Nem lett volna akadalya annak sem,
hogy az iizletrész adasvétel teljes lezarasanak érdekében a fennmaradt vételar-hatralékot a felperes
altal, a vételar kifizetéséhez az alpereseknek folyositott kdlcsonnek tekintsék azzal, hogy igy a
vételarbol eredden tartozasa mar nem 4ll fenn a vevéknek. Erthetetlen ennek alapjan az, hogy a
felperes miért nem ezt adta elé a perben, hiszen ezzel 1ényegesen egyszeriibbé és egyértelmiibbé
tette volna az egész eljarast.

Nem volt vitas, hogy a 15.000.000 forint vételarbdl az alperesek csak 5.000.000 forintot fizettek ki.
Az alperesek a tovabbi 0sszeg megfizetésétol azért zarkoztak el, mert allitdsuk szerint a felek kozt
1étrejott szerz6dés alapjan, az tigynevezett "hattér megallapodas" szerint, szabadon donthettek gy,
hogy a vételarat nem fizetik ki, mégsem veszik meg az iizletrészt, azaz indokolas nélkiili elallasi jog
illette meg Oket. Az, hogy ilyen megallapodas 1étrejott volna, az alperesek a jogerds itéletben
leirtaknak megfelelden semmivel sem bizonyitottdk. Nem tdmasztotta ezt ala még az alpereseknek
az eljaras kezdetén eldadott sajat ellenkérelme sem, mert aszerint a felperes hazastarsa azt szabta
feltételiil, hogy ha barmelyikiikkel valami torténne és emiatt meghitisulna az lizletrész vételaranak a
megfizetése, Ugy kotelezden legyen helyredllitva az eredeti allapot. (4.P.20.373/2014/2. szamu
ellenkérelem 2. oldal utolsé bekezdés.) Az alperesek altal tobbszor hivatkozott Dr. K. M. is olyan
beszélgetésnek volt fiiltantja, amely szerint a felperes hadzastarsa kért biztositékot arra, hogy ha
valami nem jonne létre, akkor 6, illetve a felperes vissza tudjanak keriilni a cégbe.

Az alperesek mindezek alapjan tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy egy ilyen feltétel azt
jelenthetné, hogy Oket megilleti az adasvételi szerzddéstol vald indokolds nélkiili elallas joga.
Elegendd tehat meggondolniuk az ligyletet és szabadon elallhatnak, kérhetik vissza a kifizetett
pénzosszeget, tovabba visszaadjak az idokozben esetlegesen mar elértéktelenedett céget. Ilyen
szerzOdés a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében nem kothetd, mert ennek alapjan az alperesek a
sajat szerzO0désszegd magatartasukra - arra hogy nem fizetik ki a kialkudott vételarat - alapitandnak
elallasi jogot, azaz sajat jogellenes magatartdsukra hivatkoznanak elényok szerzése végett. Az
altaluk eldadott kikotés tehat elfogadhatatlan, a valoban megallapithatd feltétel szerzddésbe
foglalasa pedig értelmetlen lett volna, hiszen a felek jogviszonyat a Dr. K. M. éltal elmondott médon
a régi Ptk. kiilon megallapodas nélkiil is rendezte. Az alperesek tehat a szerz6dés megkdtésekor nem
gondolhattak alappal arra, hogy egy, az altaluk hivatkozottaknak megfeleld szerzddéses kikotés a
megallapodasuk részét képezhetné. Mindezekbdl kovetkezden sziikségtelen lett volna az iigyben
barmilyen tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa.

Megallapithato volt ennek alapjan, hogy az alperesek nem voltak jogosultak a szerzodésszegésiikre
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hivatkozéssal a szerzodéstdl elallni, igy a tartozasuk tovabbra is fennall, a mar kifizetett vételar
visszafizetése iranti viszontkeresetiik pedig megalapozatlan.

Hibas teljesitésre vonatkozo igényt az alperesek az eljards soran nem adtak eld, ezért azt az eljart
birdsagoknak sem kellett volna elbirdlniuk. Az altaluk eléadott koriilmények, az, hogy az egyik pék
mashova ment dolgozni, vagy a cég, amely addig a felperessel kozos tulajdonukban 4llt és amelyet a
felperes is szeretett volna megvasarolni, nem megy olyan jol, mint ahogyan azt gondoltdk, nem
jelentenek hibas teljesitést. Ez utobbi koriilmény tekintetében egyébként értelemszeriien a sajat
felel0sségiik kérdése is felmertil.

A 1II. rendt alperes az altala alairt teljes bizonyit6 erejii maganokirati formaba foglalt okirat tartalma
alapjan kétséget kizar6 modon készfizetd kezességet vallalt. Kijelentette azt is, hogy tisztdban van a
készfizetd kezesség szabalyaival €s arrdl az okiratot szerkesztd ¢€s ellenjegyzd iligyvédtdl a kelld
felvilagositast meg is kapta. A felek szandéka tehat egészen nyilvanvaléoan nem iranyulhatott
zélogjog alapitasara, ilyen szerzodéskotési szandék fel sem merilt a résziikr6l és nem is
magyarazhat6 bele ebbe a szerzddésbe.

A szakértéi vélemény beszerzése a kereset elbirdlasdhoz sziikségtelen volt. A kereset targyat a
jogerds itélet megallapitdsanak megfeleldoen nem az iizletrész értéke, hanem a felperes
kovetelésének a megalapozottsdga, illetve a viszontkereset megalapozatlansdga képezte. Az
alperesek maguk adtak eld, hogy a megvasarolt iizletrész értéke 15.000.000 forint volt, amelyet 6k
hatdroztak meg ilyen Osszegben ¢és amelyet igy aranyosnak taldltak. Erre vonatkozodan tehat
szakvéleményt beszerezni nem kellett, a Kuria ezért az ezzel kapcsolatos kifogasokat egyebekben
nem vizsgalta.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK
vélemény 5. pontjdnak megfelelden a tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése még
onmagaban nem szolgalhat alapul a hatdlyon kiviil helyezésre, ezt csak konkrét eljarasjogi
szabalyok sérelme alapozhatja meg. A régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasra azonban
akkor van sziikség, ha megallapithatd, hogy a felek nincsenek kelloképpen tisztaban a bizonyitasi
kotelezettségiik tartalmaval. A perbeli esetben a jogi képviseldvel eljaro felek €s igy az alperesek is
tobb alkalommal kifejezetten nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy tudjak mire terjed ki a bizonyitési
kotelezettségiik és annak megfeleléen relevans eléadasokat és bizonyitasi inditvanyokat tettek. (Igy
példaul a P.20.373/2014/3. szamu jegyzOkonyv, vagy a P.20.373/2014/4. szdmu beadvany szerint.)
Nem allapithatdé meg ezért ez okbol sem az eljart birésagok altal elkdvetett jogszabalysértés.

A viszontkeresetet az alperesek egylitt terjesztették eld, egyebek mellett "kérték" a felperes
5.000.000 forint megfizetésére kotelezését és nem kozolték, hogy ez csak az 1. rendi alperes igénye
lenne, ennek megfelelden nem sértettek jogszabalyt az eljart birosagok akkor, amikor a perkoltség
vonatkozasaban az alpereseket egyetemlegesen marasztaltak.

A Kiuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet, részben eltérd indokoléssal, a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperesek kérelmére a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.
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A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadoé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alpereseket a
felperes javara, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan megéllapitott és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val novelt Osszegli tigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére.

Kotelezte tovabba az alpereseket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése
alapjan iranyado, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joguk folytan

le nem rott, feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
Budapest, 2018. oktober 16.
Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Puskas Péter s.k. el6ado bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



