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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.Kf.30.006/2017/4. szamu és a
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdésdg 10.K.27.635/2016/8.
szamu itéletét, valamint az alperes 193/2016. (VI.30.) Zz. Onk.
szadmi hatdrozatdt hatdlyon kivlil helyezi és az alperest 1Uj
eljarasra és UJ hatadrozat hozatalara kotelezi.

A le nem roéott kereseti, fellebbezési és felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Kotelezi a birdésdg az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (otvenezer) forint egylittes elsé6fokt, mésodfoku,

valamint feliilvizsgadlati eljarédsi perkoltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

F. S. eladé és M. M. vevd adéasvételi szerzddést kotdottek a (...)
hrsz. alatt felvett 2 ha 8135 m2 alapteriiletd, 29,26 AK értékd
szantd mlvelési agu ingatlanra 3.190.000 forint vételdr ellenében.
A szerzdbdés kifiiggesztésére sor keritlt, melyre elévasarlasi Jjoggal
él6ként a felperes nyajtott be nyilatkozatot. A helyi
foldbizottséagi feladatkdrben eljard Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasigi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndksége (a
tovébbiakban: Agrarkamara/féldbizottsédg) 2016. madjus 12. napjan
kelt FOBIR-21089-4/2016. szamu &llédsfoglaldsdban nem tamogatta a
felperes, mint elsd ranghelyre sorolt eldvésarlasi jogot gyakorld
javara az adasvételi szerzddés jovahagyasat. A felperesre vonatkozd
nemleges alléaspontjat azzal indokolta, hogy a szerzbédés vele
torténd 1létrejotte nem Jjarul hozzd a foldforgalmi todrvény azon
céljanak érvényesiiléséhez, hogy a mezdégazdasadgban a kodzepes méretl
agrariizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasagok stabil mikodése
és tovabbi fejldédésiik biztositott legyen. Ezen tulmenden a felperes
magatartdsaval sorozatosan megsértette a helyi gazdédlkoddkat,
kdrokozasaval megnehezitette az érintettek boldogulasat. Ez utdbbi
megadllapitéast Dbdvebben az ,egyéb észrevételek" cimsz6 alatt
rogzitette, mely szerint az Agrarkamara elismeri, hogy a felperesi
allattartdénak ,erds" eldbvasadrladsi Jjoga van, de a felperes az
dllatai szamat folyamatosan noveli, az ehhez szilikséges teriiletet
azonban csak ugy tudja biztositani, hogy a sajat tulajdont vagy
bérelt foldteriiletei mellett mésok foldjeire 1is rahajtja az
dllatokat, ,tiltott legeltetést folytat", az emiatt induld eljarés
eredménye azonban legfeljebb birsdg, melynek megfizetése utéan
minden folytatddik tovabb. Ahol nincs tettenérés, ott nincs
kdrmegallapitéds sem, igy a tulajdonos kénytelen elfogadni a
helyzetet, vagy véglul eladni a foldjét a folyamatosan érdekldédd
felperesnek.

A felperes az &allasfoglaléds ellen kifogassal élt, hivatkozva arra,
hogy a birtokadban 1lévé foldteriiletek nem haladjdk meg a kdzepes
méretl gazdasagok foldteriiletét, a felperes &llatai biztonséagos
tartdsdhoz tovabbi foldterliletek megszerzése indokolt. Nem ért
egyet az elutasitds indokaival, azokat wvitatija, tovabbd az
allasfoglalds nem tartalmazza azt, hogy kinek a sérelmére kovette
el a karokozast. Bizonyitékokkal aladtémasztott, indokolt hatérozat
meghozatalat kérte.

A kifogast elbirdld alperes az eljardsa soran szamos dokumentumot
szerzett be, igy tobb birtokhédboritasi ugyben keletkezett
hatédrozatot, szabdlysértési hatédrozatot, wvalamint egyéb hatdéséagok,
illetve szervek altal kidllitott hivatalos feljegyzéseket,
iratokat, és mindezek figyelembevételével 2016. Julius 4-én kelt
193/2016. (VI.30.) Z.0nk.Sz. hatarozataval a felperes kifogéasat
elutasitotta. ROgzitette, hogy a felperes birtokdban 2016. é&prilis
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21-én Osszesen 202 ha 6441 m2 termé6féld volt, és tenyészetének
dallomanya 50 db szarvasmarha és 1564 db juh. Az Osszes allatslrlség
1,35, ami meghaladja az 57/2014. (IV.30.) VM rendeletben foglalt
0,5-6s minimédlis arényszéamot, ezért felperes eldévasarladsi joga a
mezb- és erdbgazdasadgi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (2) bekezdés a) pontja
alapjéan, mint &llattartdé telep lzemeltetdjének, a szerzdédéses
vevédvel szemben fenndll. RoOgzitette tehdt az alperes, hogy azon
Agrarkamara altal felhozott ok, mely szerint a szerzddésnek a
felperessel vald létrejdtte nem jarul hozzad a foldforgalmi torvény
azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy a mezdgazdasagban a kOzepes
méretld agrarizemek elterjedjenek, valamint a kisgazdasagok stabil
mikodése és fejlddése biztositott legyen, nem megalapozott. A
felperes tulajdondban 1lévd Osszes foldteriilet 51,5613 ha, ami nem
éri el a 300 ha maximumot.

A miasodlagos elutasitédsi okot azonban alaposnak taldlta az alperes,
a hatédrozatdban rogzitette, hogy a felperessel szemben mely
birtokvédelmi ligyekben hoztak marasztald hatdrozatot, illetve mely
szabalysértési eljarédsok keriiltek lefolytatédsra végil valamilyen
elmarasztalédssal, ¢és erre tekintettel megédllapitotta, hogy a
felperes igazoltan tdbb alkalommal més gazdak foldjén legeltette az
dllatait, amellyel zavarta méds gazdadlkoddk tevékenységét és kart is
okozott, 1gy megnehezitette az érintettek Dboldogulasat. Kildn is
hivatkozott az Fftv. 68. § (3) Dbekezdésére, és 24. § (2)
bekezdésére, tovabbad idézte az Alkotmanybirdésdg 17/2015. (VI.05) AB
sz. hatédrozata [57] pontjat is (tovabbiakban: Abh.), roégzitve, hogy
az Agrarkamara a helyi gazdalkodd kozdsség érdekében kivanja
befolyasolni a felperes gazdalkoddéi magatartaséat, és rébirni arra,
hogy masokat ne zavarva folytasson allattartast. Ramutatott, hogy a
felperes foldszerzése tdmogatdsanak megtagadasa a megnevezett okbdl
természetesen nem lehet végleges és nem lehet 4lladd, mert
amennyiben felhagy a jogellenes magatartasaval, a tiltott
legeltetéssel, és nem lesz szlikség az ilyen cselekmények
szankciondlaséara, akkor késdbbbi foldszerzési szandéka esetén a
szankciondlt magatartas mar nem lehet oka a foldszerzés tamogatédsa
megtagadaséanak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kifejtette, hogy tanyasi 1lakos, Jjelentds
dllatdlloménnyal rendelkezik, a birtokdban 1évé foldteriilet nem éri
el a foldbirtok maximumot, és az allattartd telep lzemeltetdit kell
elsbdlegesen termeldteriilettel elldtni, amely orszagos érdek. A
vadsédrlas indokoltsdga korében eldadta, hogy a fejlddd gazdasagaban
lévé allat létszéam ellatédsdhoz van szilksége nagyobb foldteriletre a
jelenleginél. Hivatkozott arra, hogy nem szandékosan legeltetett
mads gazdak teriiletén, és a kérokat megtéritette. A foldbizottsag
értékelési szempontjaira vonatkozd torvényi felsorolds ugyan nem
taxacid, egyéb értékelési szempontok is szdba Jjohetnek, de ezek
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kizarbélag az adott adasvételi szerzdéddéshez kapcsolddhatnak. Az
dalladsfoglalds nem lehet Dbintetd Jjellegl, neveld célzatt, és
ideiglenes hatasu. Az &llatok tilosba tévedése, az 4&allattartd
tulajdonos feleléssége, és az adéasvételi szerzddés illetéleg az
elbvasdrlasi Jjoggal vald élés megitélése kozott a szikséges
torvényben eléirt kapcsolat hianyzik.

Felperes elsbédlegesen a hatdrozat megvaltoztatidsat kérte, a
kifogasanak helyt addé déntés meghozatalat, masodlagosan a hatédrozat
megsemmisitése mellett az alperes UJ eljaras lefolytatédséara, Uj
hatdrozat hozataldra kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében fenntartotta hatarozatdban
foglaltakat a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott

arra, hogy a birdésag a felperes altal meghatéarozott
jogszabadlysértési koérben vizsgadlhatta a hatéséagi hatédrozat
jogszerliségét, a hivatalbdl észlelendd semmisségi ok kivételével.
Utalt az Fftv. preambulumara, és a 24. § (2) bekezdés a)-d)

pontjaira, tovabbad a 68. § (3) bekezdésére, és kifejtette, hogy a
helyi foldbizottsdg a helyi gazdadlkoddi kozdsség érdekeinek
érvényesitése érdekében kell, hogy gyakorolja a feladatat, a
foldbirtok-politikai célokkal Osszhangban, amely magdban foglalja a
zavartalan mikodéshez wvald Jjogot is. A kdzigazgatédsi iratanyagban
rendelkezésre 4116 szamos szabdlysértési és kozigazgatdsi hatérozat
szerint a felperes évek oéta tobb alkalommal ismétldédden, nem
kizardlag a Dbirtokdban 1évé foldterltleten legeltet, azaz ezen
foldtertletek tulajdonosait, hasznaloéit megakadalyozza az
ingatlanok birtokladsdban és hasznédlatdban, mely magatartédsédnak
negativ jogkovetkezménye a figyelmeztetést illetve birsagot kiszabd
hatdrozatokban 0ltott testet.

A birdésédg allaspontja szerint a felperes nem hivatkozhat arra, hogy
nem szandékosan legeltet més gazdak foldjén, illetve a gazdasagaban
1évé 4llatlétszam elldtdsdhoz nagyobb foldteriiletre lenne szlksége
a meglévénél, mivel elvarhatd, hogy barmely allattartd csak olyan
létszamu 4dllatdllomanyt birtokoljon, amely létszdmot el tud latni.
Utalt még a birbdésdg a Pp. 339/B. S-4ra, a mérlegelési Jogkdrben
hozott hatédrozatok szempontrendszerére, és ramutatott, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél az tlnik ki, hogy a felperes
visszatérbden a helyi gazdalkoddéi kozdsség érdekét sértd magatartést
folytat, a szabadlysértési és kOzigazgatdsi hatdésdgi hatdrozatok
visszatartd erdvel nyilvanvaldan nem birnak, illetve nem birtak, a
pénzbirsdg és az esetleges kartérités Osszege szintén nem
befolyasoltdk a felperes magatartédsat pozitiv irédnyba. A felperes
azon &allaspontja kapcsan, hogy a torvényl értékelési szempontok
kizadrdlag az adasvételi szerzddéshez kapcsolddhatnak, a birdsdg azt
jegyezte meg, hogy az Ftv. 68. § (3) bekezdés alapjan a helyi
foldbizottsdg a foldek tulajdondnak forgalmdt befolydsolja a helyi
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gazdalkoddi kozbsség érdekei érvényesitése céljabdl, mely
nyilvanvaldan az, hogy barmely gazdalkodd a jogszerlen birtokolt
f6ldje hatédrain kivil tevékenységet ne folytasson, ne legeltessen,
és més foldbirtoklét, ingatlana hasznadlatédban ne zavarjon, amely a
kbzigazgatadsi és szabdlysértési eljarasok eredményeként sziletett
hatdrozatokkal nem befolyadsolhatdk.

Utalt még az elséfokt birdsdg az Alaptdrvény 28. cikkére, amely
szerint a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jbézan észnek és a kdzjdénak megfeleld erkdlcsds és gazdasadgos célt
szolgadlnak. A felperes &altal hivatkozott Ptk. 1:3. § (1) bekezdése
szerinti Jjbhiszemlség és tisztesség kovetelménye pedig a felperest
is terheli.

Fellebbezés

[12]

Az els6fokl itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett
eld, és az elsé6foku Dbirdsdg itéletének megvaltoztatidsaval a
keresetének torténdéd helyt adast kért. A felperes fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy a helyi gazdédlkoddéi kozosség érdekének
érvényesitését a foldbirtok-politikai célokkal Osszhangban lehet
értékelni, és ez alapjan az elérni kivant cél, hogy élet- és
versenyképes egységes birtoktagot képezd foldbirtokok alakuljanak
ki.

Masodfoku itélet
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A mésodfoklt birdsdg az elsdfoklt birdsdg itéletét a Pp. 324. § (1)
bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 253. § (2) bekezdés és 254. § (3)
bekezdés alapjan helyes indokainél fogva helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangstlyozta, hogy egyetért
azzal, hogy a foldbirtok-politikai célok a helyi gazddlkodd
kozbsség érdekeinek figyelembevételével értékelhetdk. Kifejtette
ugyanakkor, hogy az Fftv. 68. § (2) bekezdése rogziti, hogy a helyi
foldbizottsdg a helyi gazdadlkoddi kozdsség képviseleti szerve.
Képviseleti tevékenységébdl eredd kbtelezettsége a helyi
gazdalkoddék gazdalkodédsi érdekeinek képviselete, a Jjogsértések
megakadélyozédsa. Ugyanezen § (3) bekezdése rogziti, hogy a foldek
tulajdonjoganak forgalmat a helyi gazdalkoddi kozdsségek érdeke
érvényesitésével befolyasolja, mely tevékenysége soran figyelemmel
van a foldbirtok-politikai célokra is.

Osztotta a torvényszék e korben az elsd8fokl birdsdg allaspontjat,
hogy az Ftv. 24. § (2) bekezdésben meghatarozott értékelési
szempontok nem taxativak, melyet aldtédmaszt az Abh. idézett pontja
is. A felperesen kivil a helyi gazdadlkoddknak 1is Jjoga wvan a
foldforgalmi torvény preambulumaban megfogalmazott zavartalan
mez8gazdasdgi termelés folytatdsdhoz. Igy a helyi gazdalkoddk
érdekeinek érvényesitése érdekében az Ftv. 68. § (3) Dbekezdés
alapjan azt szlikséges vizsgalni az allasfoglaléast kiadd
foldbizottsdgnak, hogy a tulajdonszerzé magatartasa, gazdalkodasa
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nem sérti-e ezen elvet. Ezért az dllasfoglalést kiado
foldbizottsdg, az alperes és az elsédfoku birdsdg is alappal tette
eljaradsa targyava és értékelte azon hatarozatokat, feljegyzéseket,
amelyek a felperes nem megfeleld legeltetési gyakorlataval, egyes
esetekben k&rokozd tevékenységével kapcsolatosak. Erre tekintettel
az elsé6foku birdséag tehat helytalldan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes jogellenes cselekményei alkalmasak
arra, hogy masok jogszerl gazdalkodasi tevékenységét zavarjak. Az a
kérilmény, hogy a felperes 4&llatédllomédnya az 4altala hasznalt
foldteriilethez képest nagyobb, Jjelen per elbirdléasa szempontjédbdl
nem relevans, mivel a birdésdgnak a vizsgadlata arra terjed ki, hogy
az alperes hatarozata jogszerl volt-e vagy sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a Pp. 275. § (4) Dbekezdés 2.
fordulata alapjan mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezését, és
az Ugyben eljart elséfokt birdsdg Uj eljarads lefolytatasara, 1Uj
hatédrozat hozataldra utasitéasat. Kifejtette, hogy a jogerds itélet,
illetéleg az elséfokl birbdsdg dontése és az alperes hatarozata
téves jogértelmezésen alapul, ugyanis a felperes nézete szerint a
kozigazgatéasi eljarasban abban a jogkérdésben kellett az
Agréarkamara allaspontjat tamadd felperesi kifogast elbirédld
alperesnek &4lléast foglalnia, hogy a mezei szabalysértés elkdvetdjét
a foldbizottsdg hatédskdorében eljadrd Agréarkamara kizarhatja-e a
termé6fold tulajdonjoganak megszerzése lehetdségébdl. A  helyi
Agrarkamara a felperes viszonylatdban olyan gyakorlatot alakitott
ki, hogy a felperes noha foldmlvesként 4llattartd telepet
izemeltetd helyi csalddi gazdélkodd, a meglévd foldteriileténél
nagyobb foldteriilet tulajdonjogdt nem szerezheti meg, mert tobb
esetben elmarasztaltdk mezei szabdlysértés és ezzel 0Osszefiliggd
birtokhédboritéds elkdvetése miatt. Ezt az allédspontot mindkét foku
birbdsadg is osztotta.

A Jjogértelmezést a felperes azért tartja helytelennek, mert az
alperesnek és a hatédrozatat elbirdld birdésédgoknak az Ftv. 68. § (3)
bekezdésében foglalt foldbirtok-politikai célok értelmezésével
kapcsolatos adllaspontja téves. Téves a foldbirtok-politikai
célokkal vald 6sszhang megitélése, a foldforgalmi torvény
preambuluméban felsorolt foldbirtok-politikai célok értelmezése,
ki1l6ntsen az utolsd szakaszanak - ,a birtokaprbézddédsok hatranyos
kovetkezményei a mezdégazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a
f6ldmlves zavartalan mezdgazdasagi termelést folytathasson"-, mint
deklardlt foldbirtok-politikai célnak az értelmezése. Az Fftv. 68.
§ (3) Dbekezdése alapjidn wugyanis a helyi gazddlkoddi kozdsség
érdekeinek érvényesitése kizadrdlag a foldbirtok-politikai célokkal
6sszhangban lehetséges. A foldbirtok-politikai célokkal ellentétes
helyi gazdalkoddi kozbdsségi érdeket sem a helyi foldbizottsag
hatdskdorében eljard Agrarkamara, sem az Agrarkamara &llasfoglalésa



[17]

[18]

[19]

[20]
[21]

ellen eldéterjesztett kifogadst elbirdld képviseld-testiilet nem
tdmogathat. A tdrvényhelynek az ,0sszhangban" kifejezése azt
jelenti, hogy a helyi gazdalkoddi k&zosség érdeke nem ronthatja 1le
a foldbirtok-politikai célok megvaldsulaséat.

A foldbirtok-politikai célokat a foldforgalmi tdrvény preambuluma
sorolja fel, ezek kozott az utolsd szakasz, amely egyedil utal a
foldmiveseket megilletd zavartalan mikddésre. Ennek értelmezésével
O0sszefliggésben volt téves az alperes és a birdsdgok jogértelmezése.
A foldmlves =zavartalan mezdgazdasagi termelésének folytathatdsig
nem az alperes, 1lletve az eljart Dbirdsdgok 4llitdsa szerint
valdésul meg a Jogalkotdi szandék szerint, hanem a Dbirtok

elaprbdézddédsok  hatranyos kovetkezményei  megakadalyozaséaval. Az
alperes és érvelését magaéva tevd birdsdgok nyelvtani értelmezéssel
prébaltak meg a jogalkotodi szandékot megkeresni, és a

szovegkornyezetbdl kiragadtdk a ,zavartalan mezdgazdasagi termelés"
kifejezést. A foldmlves termelését egyébként szamtalan zavard
tényezd befolyasolhatja, de ezek koziil a jogalkotd egyet emelt ki,
és helyezett védelem ala, mégpedig a birtok elaprdbdzddidsok negativ
hatésadt. A foldmlves mezdgazdasidgl termelését ,zavard egyéb
magatartdsok" megakadédlyozédsa nem foldbirtok-politikai cél, és ezen
tovabbi jogellenes magatartdsoknak a szankcionalésa nem a
foldbizottsagok, illetédleg a kifogast elbirald képviseld-testiiletek
hatéskorébe tartozik.

A mésodfokl birdsdg Jjogértelmezése az gy érdemi elbirdléséra
kihatdéan torvénysértd, tovabba a felilvizsgdlati eljaréds keretében
az Ftv. 68. § (3) bekezdésének Jjogértelmezése a Jjoggyakorlat

egységesitését eredményezheti. Kérte ezért, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben a foldforgalmi torvény 68. N (3)
bekezdésének és ezzel 6sszefliiggd egyéb torvényi eléiréasok
értelmezésével kapcsolatosan eléterjesztett felperesi

jogértelmezést fogadja el, és 4llapitsa meg, hogy a Jjogerds
itéletnek ezzel ellentétes értelmezése megalapozatlan.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat kérte, nézete szerint az mindenben megfelel
a jogszabalyoknak. Utalt az Ftv. 68. § (3) bekezdésére, a 24. és
25. §-ara, valamint az Ftv. preambulumédra, kifejtette, hogy az
alperesi 4llaspont szerint az Fftv.-ben roégzitett foldbirtok-
politikai célokat 1is figyelembe véve az allattartd gazdasigat
fejleszteni kivand foldmlves foldszerzésének tadmogatdsa megvonhatd,
ha a gazdalkodasat méds gazdédlkodd tevékenységét ismétlddben zavarva
és kart okozva folytatija.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének helye nincs. A Karia a
feliilvizsgalati kérelem tédrgydban a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott a rendelkezésre alldé iratok alapjan dont. A feltlvizsgédlat
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ca)
cb)
cc)
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tdrgya a jogerds itélet jogszerliségének megidllapitésa.
Az Fftv. preambulumdnak utolsé francia bekezdése szerint: Az
Orszaggyllés abbdl a célbdl, hogy a birtokelaprdzddadsok hatranyos
kovetkezményei a mezdédgazdasadg tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a
fo6ldmives zavartalan mezdgazdasagi termelést folytathasson, a
kovetkezé torvényt alkotja:".
Az Fftv. 24. § (2) bekezdése szerint a helyi foldbizottsdg az adas-
vételi szerzdédést a koztudomdst tények és legjobb ismeretei
alapjan, kilondsen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:
az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozéas
megkertlésére,
megallapithatdé-e, hogy a felek mar e tdrvény hatdlybalépése eldtt
megadllapodtak a tulajdonjog 4&truhdzédsédban, de az adéas-vételi
szerz8dést csak a Jelen eljaras keretében 1léptetnék egyikiik
nyilatkozatéaval, illetve harmadik személy nyilatkozatéanak
megtételével hatélyba,
az adéas-vétell szerzd&dés joévahagydsa esetén az adés-vételi szerzddés
szerinti wvevd, 1illetve a Jjegyzék szerinti, az elsd helyen &ll16
elévasarléasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult 4ll az
elsé helyen, akkor wvalamennyi elsé helyen 4lldé eldévasarlasra
jogosult
alkalmas-e az adas-vételi szerzdéddést és a 13. S-ban, illetve 15. §-
ban meghatdrozott kotelezettségvallaladsok teljesitésére,

elnyer-e olyan Jjogi helyzetet, amelynek révén a Jjov8ben az
elévasarlads jogat visszaélésszerlen gyakorolhatja, vagy

indokolhaté gazdasdgi szikséglet nélkil, felhalmozasi célbdl
szerezné meg a fold tulajdonjogat,
az ellenérték a fold forgalmi értékével aradnyban &ll-e, és ha nem,
az aranytalansaggal a vevd eldévasarlasra jogosultat tartott téavol
az eldévasarlasi joganak gyakorlaséatdl.
Az Fftv. 68. § (3) bekezdése szerint a helyi foldbizottsdg a
teleplilés kbézigazgatdsi tertiletén a torvény hatdlya ala tartozd
foldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok atlathatdsagéba
spekulativ foldszerzések megeldzése, az ilzemszerlU mlvelés alatt
alld élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képzdé foldbirtokok
kialakitadsa és megdrzése, a helyi gazdalkoddi koOzdsség érdekeinek
érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal &sszhangban
a 24. és 25. §$-ban foglalt feladatanak gyakorléasaval befolyasolja.
A Kuria eloljardban rogziti, hogy hivatalos tudomésa van arrdédl,
hogy a felperes vonatkozédsdban, Dbadr mds foldek méds szerzdi
pozicidbdbl torténd megvasarliasidval kapcsolatban, de részben azonos
tényadllds mellett és Jjogi kérdésben mér a Karia 4ltal 1is
fellilvizsgédlt, a felperes keresetét jogerbsen elutasitd két dontés
szuletett, (Kfv.IV.37.582/2017/5., Kfv.IV.37.898/2017/4.). A Kuria
ezek ismeretében a részbeni hasonldésédgokra, illetve eltérésekre 1is
tekintettel a jelen perben az alédbbiakra mutat ra:
A  kbzigazgatasi  perben a feliilvizsgalat targya a jogerds
kézigazgatasi hatarozat (a hozott dontés az indokolaséaval
egylittesen) Jjogszerlségének feliilvizsgdlata a kereseti kérelem
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keretei kozott. Jelen esetben a birdsdgi felilvizsgédlat az alperesi
képviseld-testillet azon hatarozatidra vonatkozott, amely elbiralta a
felperesnek az Agrarkamara allasfoglalédsa ellen Dbeterjesztett
kifogasadt. Amint a fentiekben roégzitett tényalléasbdél is lathatd, az
alperes mdébdositott az Agrarkamara indokoldsan, mert az elutasités
egyik okdt nem taldlta indokoltnak, (mely a Dbirtokmérettel
0sszefiiggé Dbirtokpolitikai céllal wvolt kapcsolatos), ezért azt
mellézte, mint megalapozatlant.

Ugyanakkor a ,nem tamogatd" A&lladsfoglalds megvaltoztatdsdt nem
taldlta indokoltnak, mert elfogadta azon mésik érvet, hogy a
felperes az allattartdsa sordn alkalmazott magatartédsédval (tilosban
legeltetés) sértette a helyi gazddlkoddk érdekeit, nehezitette
boldogulédsukat. Ennek aldtadmasztasara tényszerlien felsorakoztatott
mar lefolyt birtokhdboritédsi és szabdlysértési {igyeket. Ezeket
azonban nem kapcsolta konkrét foldszerzéshez, a jelenlegihez sem,
valamint a hatdrozat indokoldsa nem vette A&t az Agréarkamara
allasfoglaldsanak a ,megjegyzések" ciml részébdl az eldvasidrlasi
jog felperes 4ltali visszaélésszerl gyakorlédsaval kapcsolatos
megadllapitast sem, amely egyébirant ugyancsak nem konkrét
foldszerzéshez kapcsolva, hanem &altaldnossagban kerilt rogzitésre.
Azaz konkrét eseteket és ezek bizonyitékait az &llasfoglalds sem
részletezett. Jelen {igyben tehdt az alperes mdbdositotta a
megtagadas indokolasat, az egyik elemet mellézte, tovabbad nem vette
adt az Agrarkamara indokoldsdnak a rosszhiszeml, visszaélésszerd
foldszerzésre vonatkozéd megdllapitédsat, midltal ez nem része az
alperes hatdrozata indokoléasénak, melybd&l értelemszerlen
kévetkezik, hogy ennek bizonyitékairdl sincs szd a hatarozatban.
Ennél fogva a Kuria ugy itélte meg, hogy a kifogast elbirdld és azt
elutasitd hatarozat indokolédsa hidnyos, nem tért ki arra, hogy van-
e Dbizonyitott alapja a felperesi rosszhiszeml foldszerzésre
irdnyuld szandékéanak, ktiloéndsen a konkrét Jjogigylettel
O0sszefliggésben. Az Agrarkamara ezen megadllapitidsa értékelés nélkiil,
agymond ,a levegbben" maradt, noha a kifogds egyebek kozt éppen
ezen megallapitéasokat vitatta. Az alperesi hatédrozat erre
tekintettel, figyelemmel a fentiekben idézett Jjogszabalyokra is,
nem alapulhatott volna Onmagdban a birtokhdboritasi  esetek
felsoroldsan. Réadasul perbeli {dgyben a felperes - szemben a
korabbi igyekkel - nem szerzddéses vevdként Jjelent meg, az
eladasrdl értelemszerlien csak a  kifliggesztéskor szerezhetett
tudomést, igy az eladésra vald rosszhiszemd ,rabiras" és a konkrét
szerz&dés kozotti esetleges kapcsolat lehetdsége még kdzvetettebb.
Az alperes, valamint az alperesi hatarozatot feliilvizsgdld elsd- és
masodfokt birdésdg a fent idézett Jogszabidlyhelyekre tekintettel
allapitottdk megqg, hogy az Agrarkamara az 4llasfoglalasaban
jogszerlien zarta el a tulajdonszerzés lehetdségétdl a felperest.
Hivatkoztak arra, hogy az Fftv. 24. § (2) bekezdésében 1évd
felsorolds nem taxacid, egyéb szempontokat is figyelembe vehet a
dontésénél a foldbizottsadg hatdskorében eljdrd Agrarkamara.

A  Kuria ugyanakkor megdllapitotta, hogy az Fftv. 68. § (3)



[31]

[32]

[33]

[34]

bekezdése kétségteleniil Jogositvanyt ad a foldbizottsdgnak a
spekulativ foldszerzés megeldzése érdekében fellépni, de egyfeldl a
birtokpolitikai célokkal , 0sszhangban", masrészt az Fftv. 24-25. §-
ban foglalt szempontok szerinti értékelés alapjan. Ezen §-okban
foglalt feladatanak gyakorlasaval kapcsolatban, - melyek a konkrét
adads-vételi szerzddés megitélésére vonatkoznak -, a 24. § (2)
bekezdés cb) pontja emliti vizsgédlati szempontként az eldvasarléasi
jog visszaélésszerd gyakorladsat, de teszi ezt a konkrét szerzdédés
kontextusadban, azaz: ,elnyer-e a vevd a szerzddés megkdtésével
olyan jogi helyzetet, melynek révén a jovében az eldédvasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja".

Tény, hogy a 24. § (2) bekezdése nem zart felsoroléds, hiszen maga a

felvezetd szdveg 1s ugy szdél, hogy: ,kiildéndsen a kovetkezd
szempontok szerint". De ezek a szempontok, amint arra a felperes is
ramutatott, az adott wvizsgdlat alatt &llé6 szerzddéshez kotdds,
dominédnsan gazdaséagi természetd szempontok, dnmagéban és
daltalanossagban a felperes terhére felhozott szubjektiv
magatartasanak (tiltott legeltetés) szankcioné&lasara, a

tulajdonszerzés megvonadsaval nem alkalmasak. A birtokhdboritast, a
szabdlysértést mas Jjogadgak szankciondljak, az Fftv.-ben 1évd
tulajdonszerzési szabalyok, illetve korléatok dominédnsan nem
szolgalnak erre.

Ugyanakkor sulypontilag mutat r4 a Karia, hogy a negativ,
szubjektiv magatartasnak egyébirant az Fftv. rendszerében 1is
van/lehet relevancidja a tdrvényben nevesitett esetekkel
O0sszefliggésben, igy a 24. § (2) bekezdés c) pont, cb) alpontjéban,
ahol utal a jogalkotd az eldvasdrlédsi Jog majdani visszaélésszerd
gyakorolhatésagéanak lehetd&ségére, valamint a 68. ) (3)
bekezdésében, ahol utal az &esetleges spekulativ foldszerzés
lehetdéségére. Ezek ellen felléphet a foldbizottsdg, amennyiben e
tiltott magatartds megvaldésulédsa bizonyitott. Az a koriilmény, hogy
a felperes az 4llatait esetenként mésok tulajdondban 1évé fo6ldon is
legeltette, nem tartozik egyik kategdridba sem, legaldbbis addig,
amig a spekulativ szandékkal bizonyitottan nincs Osszekapcsolva.
Nem wvitas, hogy a birtokpolitikai célok és a helyi gazdalkodd
kozosség érdekének Osszhangban kell lennie. E szempontoknak egyitt,
egymds mellett kell érvényesiilnitik. Az is vitdn feldil &ll tehét,
hogy az Fftv. 24. § (2) bekezdésében foglalt felsorolds nem =zart
(ezt az Abh. is megerdsitette), de nem is bdévithetd szabadon olyan
szempontokkal, ami a jellegét tekintve nem illeszkedik e szempontok
lényegli sajatossagadba. Az 1is tény, hogy a Agrarkamara az
alladsfoglalédsa kiadasakor nincs kétve a feldllitott rangsorhoz,
attdél eltérhet, de ezt meg kell indokolnia, szlikséghez képest
bizonyitékokkal aldtdmasztania, a véleményalkotasakor felhozott
indokoknak illeszkedniiik kell abba a szempontrendszerbe, amit a
jogalkotd irdnymutatdsul adott.

Az alperes altal hivatkozott preambulumban 1évés ,zavartalan
mezdgazdasagi termelés" eqgy gondolati egységben, (francia
bekezdésben) van a birtokpolitikai elvekkel, konkrétan a
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birtokaprbézbddéas megakadélyozédséaval. Ezért nem okszerd azt
feltételezni, hogy a foldmlvest éré barminé zavard kortilmény
elhdritédsédra az Fttv. hivatott, illetve az a fdéldbizottsdgnak a 68.
) (3) bekezdésével Osszefliggé Jjogkorébdl eredd feladata. A
jogszabadly preambuluma tehat a zavartalan mikodést szorosan a
birtokpolitikai célokkal egyutt emliti (egy 0©0nalld francia
bekezdésben), de egyébirant az egész preambulum errdl szdbdl, azaz a

mez&gazdasag feltételeinek kedvezbbbé valéasa, versenyképes
gazdaséagok létrejdotte, stb.) mint domindnsan gazdasagi szempontok,
amelyek tdmogatésa a mezd&gazdasag feltételeire kedvezéd. A

tulajdonszerzést, annak téamogatdsadt vagy nem tamogatédsat, konkrét
6nadlldé Jjoglugylettdl elvonatkoztatva, 4altaldnos jelleggel nem lehet
szankcidként (,neveld célzattal" és ,ideiglenes Jjelleggel")
hasznéalni, a tulajdonszerzés korlatozadsaval Ugymond ,rabirni"
valakit, hogy mésokat ne ,zavarjon".

A  Karia ramutat, hogy a Dbirtokszerzést szolgdld rosszhiszemd
torekvésre az Agrarkamara ugyan utal, de ezt az alperesi hatérozat
nem vette 4&at, ennek bizonyitékait nem fejtette ki, sét nem 1is
emliti, csupédn a tilosban legeltetés miatti =zavarast hangstlyozta.
Ez a hatdrozati doéntés indoka. A  birtokhédboritéasi, illetve
szabadlysértési {gyeket sorolja fel. Ahhoz, hogy a 68. § (3)
bekezdésben foglalt spekulativ foldszerzés megeldzését szolgdld
feladat teljesitésérdl - mint Jjogszabalyi feltételrdl - lehessen
beszélni, azt kell alatdmasztani, hogy a felperesi magatartés
igazoltan ezt célozta. A Kuria tehat azt 4llapitotta meg, hogy
6nmagaban azzal az indokkal, amelyet az alperes hatédrozata
tartalmazott, nem tagithatd olyan korben a foldtdérvény vizsgalddasi
szempontrendszere, amelyben egy mads Jjogdg 4&altal szankcionédlandd
szubjektiv magatartds a tulajdonszerzés korlatjat Jelenthetné.
Ezzel ellentétes &lladspont az Abh.-bdél sem vezethetd 1le, (amit
egyébként az alperes be is idézett a hatédrozatéba).

A jogszabaly struktuirdjara az egyes szabalyok egymasra éplilésére
tekintettel Thelyteleniil kovetkeztetett az alperes, valamint a
jogerds itélet 1s arra, hogy a tulajdonszerzés akaddlya lehet
dnmagaban a felperes helytelen legeltetési gyakorlatéanak
bemutatédsa, az erre vonatkozd kozigazgatdsi dontések rdgzitése és
ebbdl a ,zavaras" tényére kovetkeztetés.

Az Alkotmanybirdésdg emlitett hatdrozata is ramutat, hogy ,az egyes

szerzd&ddések értékelésének szempontja" lehet a visszaélésszerd
joggyakorlds wvizsgadlata is. Noha az Agréarkamara 4&lléasfoglalésa
,egyéb megjegyzések" cimszd alatt emlitést tesz arrdl, hogy
véleménye szerint a felperes a multban nem egyszer az eldévasarléasi
jogaval visszaélt, szomszédos gazdalkodot is elitve a
birtokegyesités lehet&ségétdl, de azt konkrétumokkal nem

tédmasztotta ald, az alperes pedig ezt az indokoldsdban nem vette
at, azaz nem bizonyitott, midltal a konkrét szerzdbdéssel
O0sszefliggésben nem értékelhetd koérilmény, mint ahogy az sem, és
erre helyesen mutatott ra a Jjogerds 1itélet, hogy a felperes
dallatédlloménya a haszndlt foldjeihez képest milyen mértékd.
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Fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
mindkét foku itéletet és az alperes hatdrozatdt is hatédlyon kivil
helyezte, és az alperest 0j eljaréds lefolytatdsdra és Uj hatarozat
hozataldra kotelezte. A megismételt eljidrdsban az alperesnek teljes
kérlGen 4t kell tekinteni az Agrarkamara allédsfoglalédsédban foglalt
indokokat, azt Osszevetni az Ftv. 24, S (2) bekezdésbeli
szempontokkal, illetve a 68. § (3) bekezdésben irtakkal, valamint a
kifogasban felhozott konkrét tényallitasokkal, és a fentiekre 1is
figyelemmel meghozni az 0j hatédrozatot.

A dontés elvi tartalma

A  helyi foéldbizottsdg a termérold  adds-vételi szerzddések
jovahagydsdval kapcsolatos d4alldasfoglaldsa kialakitdsandl csak a
foldtoérvényben foglalt, illetdleg abba illeszkeds szempontokra
lehet tekintettel, és azt kell vizsgdlnia a kifogds nyomdn eljarod
képviseldb-testiiletnek is.

Zard rész

A Karia a feltulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alkalmazdsaval tédrgyalédson kivil birédlta el.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére megfizetni az egylittes elséfoku, masodfoku és
feliilvizsgdlati perkdltséget.

A kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
illetékekrél szdbdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdése c) pontja és a kdltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. S$-a alapjan az &llam viseli.
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