Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.208/2018/8. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2018. november 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta az alabbi

VEGZEST:

A testi sértés buntette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 23.B.158/2018/22. szamu itéletét I. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal,
hogy az itélet bevezetd részében a 2018. majusaban tartott targyalds napja 25.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 25.925,- (huszonotezer-kilencszazhuszonot) forint biiniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A Fdvarosi Torvényszék a 2018. év junius 27. napjan kihirdetett 23.B.158/2018/22. szam itéletével
I. r. vadlottat testi sértés bilintette miatt [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulat] 4 év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani és abbol a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

II. . vadlott blinOsségét testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] allapitotta meg és
ezért 6t 120 ora konnyt fizikai munkakorben letdltendd kozérdeki munkara itélte azzal, hogy ha a
munkavégzési kotelezettségének onhibajabol nem tesz eleget, a hatralévo részt szabadsadgvesztésre
kell atvaltoztatni.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a felmertilt
blinligyi koltség viselésérol.

Az itéletet az ligyész mindkét vadlottal szemben tudomasul vette és nem jelentett be jogorvoslatot
II. r. vadlott sem, igy vele szemben az els6foku itélet a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

L. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.201/2018/3. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak értékelte.
Allaspontja szerint a torvényszék itéletének feliilbiralata teljes kori a Be. 590. § (1) bekezdésére
figyelemmel, mivel a jogorvoslatot az 1998. évi XIX. torvény 348. § (1) bekezdése (régi Be.)
alapjan jelentették be.

Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le
az eljarast.

A tényallast a sziikséges mértékben felderitette, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat hianytalanul, a
logika szabalyainak megfelelden értékelte, igy a megallapitott tényallas allaspontja szerint
megalapozott.



Az elséfokt birdsag részletesen és meggydzden megindokolta, hogy 1. r. vadlott jogos védelemre
vonatkozo védekezését miért nem tartotta elfogadhatonak.

A megallapitott tényallasbol okszertien kdvetkeztetett . r. vadlott blindsségére és a cselekmény jogi
mindsitése is helyes.

Helyesen tarta fel a bindsségi koriilményeket, azok értékelése is megteleld volt, igy a kiszabott
biintetés eltulzottnak nem tekinthetd.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a mdasodfok birésag az elséfoku birdsag itéletét 1. r.
vadlottal szemben hagyja helyben azzal, hogy az itélet bevezetd részében a 2018 majusaban
megtartott targyalds idopontjat helyesbitse.

A masodfoku nyilvanos iilésen I. r. vadlott véddje a fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag eljarasi hibaktdl mentesen folytatta le az eljarast, tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a tényallast is helyesen allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és a
mindsités is torvényes. A fellebbezés kizarolag a biintetés mértékére iranyult, mivel az enyhitd és
sulyositd koriilmények nem lettek sulyuknak megfeleléen értékelve, igy a kiszabott biintetés
mértéke elttlzott. Ennek korében eldadta, hogy a vadlott beismert, megband magatartast tanusitott, a
sértettdl elnézést is kért, aki ezt elfogadta. Mindezeket, valamint az eljards meginduldsatol eltelt
1d6t, tovabba azt, hogy a vadlott egészsége a letartoztatds soran megromlott, enyhité koriilményként
kérte figyelembe venni, melyre tekintettel enyhébb biintetés kiszabasa lehetséges. Fentiekre
tekintettel kérte, hogy a birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg €s enyhébb biintetést szabjon ki.

Az 1. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birosag a sérelmezett elsé foku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta abbdl a szempontbol is, hogy az els6fokl birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat
[Be. 590. § (1) és (2) bekezdés]. A masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (9) bekezdése értelmében
csak a fellebbezéssel érintett vadlottra terjedt ki.

Figyelemmel volt arra, hogy az els6fokl birdsag az eljarasat az 1998. évi XIX. torvény (korabbi
Be.) hatdlya alatt folytatta le igy az eljaras torvényességét is e jogszabaly rendelkezései szerint
értékelte [Be. 870. § (1) bekezdés].

Figyelembe kellett azonban venni, hogy a mésodfoku eljards lefolytatdsdra mar a 2017. évi XC.
torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba 1épése utan kertiilt sor, igy a masodfoku feliil
biralat soran a hatalyos Be rendelkezései voltak az iranyadoak [Be. 868. § (1) bekezdés].

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének feliilbiralatat teljeskoriien végezte el, ezt mind a
fellebbezések iranya, mind a jogorvoslatok kordbbi eljarasi torvény hatalya alatt torténd
bejelentésének az idépontja indokolta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku birosag teljes kortien
megtartotta.

A vad targyava tett biincselekmény elbiralasa szempontjabol a sziikséges és lehetséges bizonyitast
lefolytatta.

A feltart bizonyitékokat részletesen, a logika szabalyai szerint, meghatarozott szempontok mentén,



egyenként és egymassal dsszevetve is értékelte, mérlegelte

A meghallgatott vadlottak és tanuk figyelmeztetése minden esetben megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az els6foku birdsag torvényesen, felolvasas utjan tette a targyalds anyagava a
vallomastételt megtagadd 1. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasat, aki egyébként sértett
targyalasi vallomasara észrevételt tett.

Az els6foku birosag - figyelembe véve az ligyészség vadiratban irt inditvanyait - a régi Be. 217. §
(3) bekezdés h) pontjaban irtak szerint a Be. 296. § (2) bekezdés a) pontja alapjan felolvasas utjan
tette a targyalas anyagéva tanul, tanu2, tanu3 és tanu4 vallomasat.

Az elséfoku birdsadg azonban nemcsak az ligyészség altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem
hivatalbol megkereste cégl-et I. r. vadlott munkaviszonyanak tisztazasa végett, és ligyészi inditvany
alapjan kiegészitd orvosszakértdi véleményt is beszerzett annak pontos megallapitasa végett, hogy a
sértett sériilései folytan maradandé fogyatékossag vagy stlyos egészségromlas kialakult-e.

Az elséfokl birdsag itélete tilnyomodrészt megalapozott, azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) és ¢)
pontjai alapjan a tényallas kisebb részben megalapozatlan, amely azonban a Be. 593. § (1) a) pontja,
¢és az 599. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku nyilvanos tilésen kikiiszobolhetd volt.

I. 1. vadlott személyi koriilményeit a munkaviszonyara vonatkozoan akként pontositja, hogy

az L. r. vadlott 2016. julius 20. napjatol 2016. december 12. napjaig dolgozott cégl-nél.

- A 4. oldal masodik bekezdését akként helyesbiti, hogy az elbiralt cselekmény elkdvetésének
idépontja helyesen 2005. aprilis 13. napja volt.

- A 4. oldal harmadik bekezdésében irt elitélés adatait azzal egésziti ki, hogy I. r. vadlottat
visszaesoként itélték el, a jogerd napja pedig 2012. szeptember 25.

- Azitélet 4-5. oldalain I. r. vadlottat I. r. vadlottként jel6li meg.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar minden tekintetben hidnytalan, egyezik az
iratok tartalmaval, igy irdnyad6 volt a masodfoku eljarasban is. Az els6foki birdsag itéletét a
masodfoku birésag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil.

Az elsofoku birosag az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, megindokolta, hogy
a dontését milyen bizonyitékokra alapitotta, azokat miért fogadta el, illetve mas bizonyitékokat
miért vetett el, €s a ténybeli kovetkeztetései is helytalloak voltak.

A torvényszek részletesen értékelte a I. r. vadlott jogos védelemre vonatkozo el6adasat cafold
bizonyitékokat.

E korben figyelembe vette 1. r. vadlott azon, szinte kovetkezetesnek mondhatéd eldéadasat, melyben
maga is elismerte, hogy 6 megiitotte tobbszor a sértettet, de valdjaban a sértett kotott belé, 6 csak
valaszolt a kihivasra.

Az elsofoku itélet 9. oldal 2-5. bekezdésében irtak egyértelmiien cafoljak ezt az allitasat.

II. r. vadlott nyomozati valloméasa (nyomozati iratok 4634. oldal) ugyancsak cafolta I. r. vadlott
védekezését, hiszen eldadta, hogy I. r. vadlott odament és kegyetleniil megverte a sértettet, {itotte,
taposta, ragta és a mellkasara is térdelt.

Cafolja az I. r. vadlott eldadasat a sértett eljaras soran az iigy lényegét érintdé mindvégig



kovetkezetes vallomasa is, emellett tani2, tana3 és tant4 vallomasa is, akik mind arrol szamoltak
be, hogy bar nem voltak jelen, de utobb valamennyien ugy értesiiltek, hogy az I. r. vadlott verte a
sértettet ¢s nem forditva torténtek az események.

Az objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvo orvos-szakértdi vélemény megallapitasai
szerint is a sértett eldadasa felel meg a sériilések keletkezési mechanizmusanak, mig a vadlott altal
eldadottak kevésbé tamaszthatoak ala.

Mindezek alapjan - figyelemmel arra is, hogy I. r. vadlottnak az 6t ért tdmadasra vonatkozé
valloméasa nem volt kovetkezetes, helytalloan allapitotta meg az elséfokt birosag a tényallast
dontOen a sértetti vallomas alapjan, melyet nemcsak a szakért6i vélemény, hanem kivétel nélkiil a
meghallgatott tanuk el6adasa is aldtdmasztott.

Az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg I. r. vadlott blindsségét, és helyes a cselekmény
mindsitése is.

Az elséfoku birosag a jogi indokolds korében szamot adott I. r. vadlott cselekményének mikénti
mindsitésérdl is, melyhez a méasodfoku birdsag a kovetkezdket flizi hozza:

A Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozo testi sértés nem
Htiszta" veszélyeztetési bilincselekmény, mert az elkdvetési magatartds csak az érintett egyik
jogtargyat - az emberi életet - veszélyezteti, a masik jogtargyat - a testi épséget - viszont ténylegesen
sérti.

Az életveszEly fogalmilag a halal bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem azonosithato
a halal sziikségszerii beallasanak a lehetdségével.

Az eldbbirdl akkor van szd, ha a testi sértés folytdn megindult az az okfolyamat, amely a halal
bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetdleg a halal
elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is.

A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell
megallapitani.

Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld magatartast
tanusito elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed.

Jollehet az életveszély, mint eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki,
a gyakorlatban az életveszélyes eredményt érint6 szandék eshetdleges formaban jelenhet csak meg.

Jelen tligyben az 1. r. vadlott tobb nagy erejli, életfontossagu szerveket takar6 (fejre, mellkasra)
testrészre iranyitott rugasai nyilvanvaléan alkalmasak voltak arra, hogy I. r. vadlott tudataban
felmeriiljon az a lehetdség, hogy az okozott sériilésekkel a sértett ¢letét is veszélyeztetheti €s ebbe
belenyugodva cselekedett. A sértett és az I. r. vadlott kozott fennallo- és egyértelmiien a vadlott
javara sz0l0 fizikai kiilonbség ugyancsak ezt timasztja ala.

Amikor az elkdvetd szandéka testi sértés okozasara irdnyul, ugyanakkor tudata az életveszély
bekovetkezésének a lehetOségét is atfogja, és e kovetkezményt kivanva vagy ebbe belenyugodva
cselekszik, akkor az életveszélyt okozo esté sértés megallapitasa indokolt. Ezt figyelembe véve
helyes volt az els6foka birésag mindsitése.



A biintetéskiszabas korében az elséfoku birosag alapvetéen helyesen vette szdmba a sulyositd és
enyhitd koriilményeket az 56/2007. BK. vélemény alapjan. Az 1. r. vadlott egészségi allapota e
korben nem figyelembe vehetd, mivel mulo rosszullét miatt szallitottak csak korhazba. Az elséfoku
birésag helyesen utalt rd, hogy az idémulas jelen iigyben csekélynek tekinthetd, igy nem
eredményezi az eljaras elhuzodasat.

Az els6foku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés sziikséges, aranyos, ugyanakkor elégséges
is a blintetési célok eléréshez.

Az életveszély bilintettének a tag biintetési tételkerete lehetdséget teremt arra, hogy a kiszabott
biintetést a birdsag a kiillonbozé elkdvetések tényleges targyi stilyahoz igazitsa.

Jelen esetben - ahogy azt az elséfoku birdsag is hangsulyozta - I. r. vadlott a cselekményt megbanta,
a sértett is megbocsatott neki.

A cselekmény targyi sulydban megnyilvanuldé ezen tényezdk - figyelembe véve az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességét és az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményeket - indokoljak a
kozépmeértékhez kozelitd, de azt el nem érd fObiintetési mérték alkalmazasat.

Emellett a masodfoku birdsag a biintetés 1ényeges enyhitését sem latta indokoltnak.

A vadlott tobbszordsen biintetett eldéletii, a vele szemben hasonl6d cselekmény miatt alkalmazott
hosszabb tartalmu szabadsagvesztés nem érte el az egyéni visszatartd céljat, igy az annal magasabb
biintetés kiszabasa e cél elérése érdekében indokolt.

Az enyhitést célzo védelmi fellebbezések sem vezethettek tehat eredményre.

Az elséfoku itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag legkorabbi
idopontjara, az elozetes fogvatartds beszamitdsdra és a jarulékos kérdésekre vonatkozo

rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birdsag annyiban helyesbitette az elséfoku itéletet, hogy a bevezetd részében a 2018
majusaban tartott targyalas napja 25.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla mint masodfok birdsag a Fovéarosi Torvényszék
23.B.158/2018/22. szam itéletét helybenhagyta [Be. 605. § (1) bekezdés].

A bilniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Budapest, 2018. november 21.

dr. Magdcsi Istvan sk. . Halasz Irén sk. . Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A Févarosi Torvényszék 23.B.158/2018/22. szami itélete a Fovarosi {télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.208/2018/8. szamu végzése folytan I. r. vadlott vonatkozasdban 2018. november 21.

napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. november 21.



dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Czibere Eva
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