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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilodn
felhivasara - 178.700 (szdzhetvennyolcezer-hétszaz) forint

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Néhai Sz.S. az I. rendld felperes hézastédrsa, a II. és III. rendd

felperesek édesapja volt. 2012. december 7-én a munkédltatdja
tehergépjarmivét vezetve Sz-rél1 K. irdnyaba haladt, amikor
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észrevette, hogy Ut mentén meghibadsodott tehergépkocsi vesztegel.
Ugy dontott, segitséget nyujt és a meghibdsodott tehergépjarmivet a
helyszinrél elvontatja. Segitségnyujtas kozben az elvontatandd
tehergépjdrmibe hajtott az alperes &ltal {izemeltetett IVECO tipust
teherautd. Az Utkozés kovetkeztében néhai Sz.S. és a meghibadsodott
tehergépjarmi vezetdje is elhaldloztak.

A kareseményt megelédzbéen az I. rendd felperes pénztarosként
dolgozott az S.T. alkalmazédsdban. Néhai Sz.S-t a G. Kft. alkalmazta
gépkocsivezetd8ként. Az I. rendld felperes havi jovedelme 105.000
forint, hazastarsdé 110.000 forint wvolt. Ezen kivil néhai Sz.S.

Ausztridban végzett kertészeti munkat kéthetente egy-egy
alkalommal. Ezt a tevékenységét a haldlat megeldzé négy évben
rendszeresen folytatta V.A-val kézosen. Altaldban marciustél

szeptember végéig Jjartak ki Ausztridba, alkalmanként 8-10 o&Orat
dolgoztak, és &tlagosan napi 100 eurdnyi jovedelemre tettek szert.
A  tevékenységet nem Dbejelentett munkavallaldként végezték, a
részilkre fizetett munkabér utdn az addk és egyéb kozterhek
levonasa, megfizetése nem tortént meg.

Az alperes pernyertessége mellett beavatkozd biztositd az I. rendd
felperesnek 1.500.000 forint, a II. és III. rendl felpereseknek
személyenként 1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni k&rtéritést
fizetett, ezen kivil megtéritette a gyaszruhdk kdéltségeinek 50%-at,
és a gyaszhirdetés koltségét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az TI. rendd felperes keresetében tovébbi 3.000.000 forint nem
vagyoni és 6.000.000 forint wvagyoni k&r megfizetésére Kkérte
kotelezni az alperest. A II. rendld felperes keresete 1.000.000
forint, a III. rendd felperesé 2.000.000 forint nem wvagyoni kar
megtéritésére iranyult. Az I. rendd felperes a vagyoni kédrigényei
k6zott Jjovedelempdtld Jaradékigényt is érvényesitett. Ezt néhai
hazastarsadnak az Ausztridban szerzett mellékjovedelme baleset
miatti elmaraddsara alapitotta, évi 1.100 eurdban Jjeldlte meg, és
néhai hazastarsanak 62. életévéig szamitott 14 évre kiterjedden
Osszesen 4.620.000 forint Osszegben kérte megtériteni.

Az alperes a felperesek keresetének Jjogalapjat nem vitatta, a
vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényliket azonban
megalapozatlannak tartotta, hivatkozva arra, hogy biztositdjénak
peren kiviili teljesitése folytdn a felmerilt k&r megtéritése
megtdrtént. Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo
biztositd csatlakozott az alperes érdemi ellenkérelméhez.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
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meg az I. rendd felperesnek nem vagyoni ké&rtérités cimén 2.500.000
forintot, wvagyoni k&rtérités cimén 2.699.184 forintot és ezek
kamatait, tovabba 2017. Januar 1. napjatdl véghatdridd nélkil
évente 78.000 forint koltségpdtld jaradékot. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a II. és III. rendld felperesek részére
személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Az I. rendd felperes Jovedelempdtld Jaradékigényét a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
355. S$-a szerinti elmaradt wvagyoni eldény fogalma ald tartozd
kisegitd Jjovedelemként részben talédlta alaposnak. V.A.
tantvallomdsat hitelesnek fogadta el annak bizonyitédsdra, hogy az
I. rendd felperes néhai héazastdrsa a haldlat megeldzé években
évente hét hénapon keresztiil, havi két alkalommal, alkalmanként 100
eurd Jovedelemre tett szert az ausztriai munkavégzés révén. A
tantvallomds alapjan sem kovetkeztetett azonban arra, hogy ezt a
tevékenységét 62. életévének eléréséig végezhette volna a baleset
hidnyaban. Ertékelte, hogy az Eurdpai Unién beliil szigorodnak a
munkavégzés szabalyai, az egyes hatdésagok a Jarulék- és
kozteherfizetési kotelezettség elmulasztéasa esetén komoly
szankcidkat alkalmaznak a szabalyokat megsérté munkavallaldkkal és
munkaltatdkkal szemben, ezért kétségesnek taldlta, hogy néhai Sz.S.
ezt a tevékenységét a Jovében is a kordbbiak szerint folyamatosan
végezhette volna. Az elséfokt birdsdg mérlegeléssel az igény
érvényesithetd idétartamat 2013. januéar 1. napjatol az
itélethozatal idépontjaig, 2016. december 31. napjadig vette
figyelembe. Ekként a ké&rtérités Osszegét négyszer 1.400 eurd,
Osszesen 5.600 eurd alapulvételével a 2015. januar 1-jei
arfolyamnak megfelelé 1.787.184 forintban szdmitotta, és késedelmi
kamatainak megfizetésére is koOtelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsbfoku itéletet fellebbezett részében helybenhagyta. A
jovedelempdtld jaradékfizetési kotelezettségen alapuld marasztaldsi
bsszeget tédmadd fellebbezési indokok koziil tévesnek taldlta azt az
érvelést, hogy az elséfokt Dbirdésdgnak az I. rendd felperes
tekintetében a baleset eldtti, valamint a baleset utdni Jjovedelmét
meghatdrozott szempontok szerint Ossze kellett volna vetnie. Az
adott tényadllads mellett ezt szlkségtelennek talalta, figyelemmel
arra, hogy az I. rendd felperes néhai héazastdrsa Ausztridban
alkalmanként, de rendszeresen végzett munkat, és ennek
eredményeként 6ndlld jovedelemre tett szert, az I. rendld felperes
keresete pedig ennek pdtlédsara irdnyult. A marasztaldsi Osszeg
meghatidrozasa korében az elsd8fokl birdsadg altal kifejtett indokokat
is osztotta. Kiegészitette azokat azzal, hogy a hatar menti
telepiilésekr6l torténd napi 4tjarédssal megoldhatd alkalmi munka
lehet8sége koztudomast, ezzel kiilon kdéltség nem meriil fel, a dolog
természetébdl addddan a kiilfoldi munkaaddkkal szerzd8déskdtésre nem
feltétleniil kertil sor, és az 1ilyen Jjovedelem utédn kozterhek
fizetése sem torténik. A rendelkezésre 4116 tantvallomést megfeleld
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és elégséges bizonyitéknak taldlta az alkalmi munkdkbdél szédrmazd
jovedelem igazolasara, mind annak tényleges megszerzése, mind az
b0sszege vonatkozidsdban. Egyetértett az elséfokt Dbirdsagnak a
jAradékszamitéds iddétartamara vonatkozdé indokaival is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil helyezése és a
jaradék iranti kovetelés elutasitédsa irant. A mésodfokl birdsag
dltal megsértett Jjogszabdlyként a polgdri perrendtartasrdl szd6ld
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-4t, 206. S§-at,
valamint a 357. § (1) bekezdését és 358. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

Sérelmezte, hogy az eljart Dbirdésédgok az ,I. rendd felperes"
(helyesen: néhai hazastarsa) Dbaleset eldtti ausztriai Jjovedelmét
pusztdn a tanuvallomds alapjédn bizonyitottnak tekintették, tovabba
a baleset eldétti és utadni jovedelem Osszehasonlitdsat sem végezték

el. Allaspontja szerint a szilkséges Dbizonyitds felvételének
elmulasztédsaval megsértették a Pp. 164. §-at, az elégtelen
bizonyitds eredményének téves értékelése pedig a Pp. 206. S-4ba
itkozd, okszeriltlen mérlegelést eredményezett. Hidnyolta a

jovedelem Osszetevdinek kimutatésat is, sziikségesnek tartva a
kozterhek tisztdzédsadt is a jaradékalap megédllapitasédhoz.

Sérelmezte a Ptk. 357. § és 358. § (1) bekezdései alkalmazasanak
elmaradasat is. Allaspontja szerint e jogszabdlyi rendelkezések a
tartasra kotelezett jovedelmének elmaradaséaval keletkezd
életszinvonal-csdkkenést engedik figyelembe wvenni, arra nem adnak
lehetd&séget, hogy a Dbéarhonnan, barmilyen forrasbél szerzett
jovedelem a baleset eldétti és utédni Jjovedelmek kozil kiemelésre
keriljén, és ki1lon Jjogcimként érvényesithetd legyen. E felfogast a
PK 46. szamu 4&llasfoglalasban kifejtettekbe {itkozdédnek 1latta.
Hivatkozott arra, hogy a Jjogerds dontés megtdéri a  Karia
Mfv.I.10.719/2012. szami eseti dontésében, valamint a BH2004. 412.
és BH 2017.6.185. szam alatt kodzzétett eseti dontésekben tiikrdzdsds
egységes birdi gyakorlatot.

Az TI. rendld felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
elé.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint alaptalan.

A  Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfeleléen a felilvizsgadlati kérelem korlatai kozdtt Dbirédlta

felul.

A Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint
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megjeldlt jogszabdlysértések  és azok eldéadott jogi indokai
tekintetében vizsgalta felil.

Az I. rendld felperes elhunyt hézastdrsa Ausztridban szerzett
jovedelmének kiesése miatt, jovedelempdtld Jjaradék cimén
érvényesitett kartéritési igényt. Az elsbd8fokt birdsdg e kiesett
pénzbevételt a hézastdrsak olyan kisegitd jovedelmének tekintette,
amelyet a Ptk. 355. § szerinti elmaradt vagyoni eldény fogalma ala
sorolt. E kereseti kovetelést az elséfokt birdésag altal megitélt
részében a masodfokl birdésdg is alaposnak taldlta, a dontés jogi
alapja tekintetében e részében nem egészitette ki, és nem
médositotta az elsédéfokl itélet indokolédsadt. Arra helyesen mutatott
rd az alperes a fellilvizsgédlati kérelmében, hogy e kereseti kérelem
elbirédlésa kbérében nem mellézhetd a  Ptk. 358. §-4dnak az
alkalmazéasa. Az igény alapja ugyanis nem sajat Jjovedelem
elvesztése, hanem k&zeli Thozzatartozd, hdzastadrs jovedelmének
kiesése. Olyan héaztartédsi bevétel, amelyet a jogosult a hézastérsi
k6z6s gazdalkodas keretében élvezett. A Ptk. 358. § (1) bekezdése
szerint a baleset kovetkeztében meghalt személy &ltal eltartottak
olyan Osszegd tartast pdétld Jaradékot igényelhetnek, amely

szlikségleteiknek - a tényleges, illetéleg az elvarhatdan elérhetd
keresetiiket (jovedelmiiket) 1is figyelembe véve - a baleset eldétti
életszinvonalon wvalbd kielégitését biztositja. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy hazastédrsénak

elhaldlozésa folytdn az I. rendld felperes a Ptk. 358. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén tartast potld
jaradékot igényelhet. Azt vitatta, hogy ennek a torvényi feltételei
teljesliltek volna, illetdéleg hiédnyolta ezek perbeli vizsgdlatéat.

A szikséges bizonyitas felvételének elmulasztasdval kapcsolatos
feliilvizsgadlati 4&llaspont azonban nem helyes. A Ptk. 358. § (1)
bekezdésén alapuld tartast pdtld Jjaradékot a Ptk. 356-357. S-aiban
foglalt jovedelempdtld Jaradéktdl eltérden nem tiszta matematikai
miveletek eredményeként kell szamitani. Meghatdrozasdnak keretét a
balesetben elhunyt hozzatartozdé &ltal az eltartottnak kodzvetlenil
vagy kozvetett mdbdon Jjuttatott, az eltartott megélhetési alapjat
ténylegesen képezdé Osszeg adja, és a mérlegelés legfébb szempontja
a jogosult baleset eldétti életszinvonalanak valtozatlan
biztositdsa. A mérlegelés soran tekintetbe kell wvenni a jogosult
elvarhatdéan elérheté keresetét, jovedelmét is. A Ptk. 358. § (1)
bekezdése alapjan teljesitendd Jjaradék Osszegét tehdt e szempontok
figyelembevételével, becslés atjéan kell meghatarozni. Ezért
6dnmagdban azzal még nem sértették meg az eljart birdsdgok a Pp.
164. S-4t és 206. S-4t, hogy a kereset targyava tett jovedelem
O0sszetevédinek vizsgadlatdt, a kdzterhek mibenlétét és mértékét a
jogvita elbirdléasdhoz sziikséges tények feltdrdsa korében melldzték.
E kérdéseknek azért nem tulajdonithatdé kiemelt jelentdség, mert a
jogosult szempontjdbdl, az & igényének elbirdlédsa tekintetében
annak van jelent&sége, hogy a kareseményt megeléz88en a balesetben
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elhunyt hozzatartozdja révén ténylegesen milyen megélhetési
forrdshoz Jjutott, fliggetlenil attdl, hogy az arra rakddd kdzterhek
megfizetésre kerliltek-e vagy sem. Azaz a befolyd, ténylegesen
felhaszndlhatdé Osszeg az iranyadd.

Ezt az eljart birdsdgok tantvallomés alapjan allapitottdk meg. E
tantvallomds alkalmas és az adott korilmények kozott elégséges is
volt a kiesett Jjovedelem megszerzésének, valamint Osszegének a
megallapitasara. Nem volt vitatott, hogy e jovedelmet az I. rendd

felperes elhunyt hazastarsa a foglalkoztatasi, addzasi,
tdrsadalombiztositasi szabdlyok megsértésével szerezte. Ezért
okirati bizonyitékot redlisan nem lehetett varni, annak
megkovetelése az egyébként polgari Jjogi szempontbdl alapos igény
érvényesitését kbézjogi, adminisztrativ szempontok

figyelembevételével lehetetlenitette volna el. A kihallgatott tanu
vallomasat legfeljebb a ktilfoldi foglalkoztatd tanukénti
kihallgatésaval lehetett volna kiegésziteni, ez azonban az
alaposnak taldlt igény Osszege, a kilfoldi Dbizonyitéasfelvétel
nehézségei és a rendelkezésre 4alldé vallomds hitelessége mellett
indokolatlanul eredményezte volna a per elhtzdédasat. A tantvallomas
hitelességével kapcsolatosan alapos kétség nem mertilt fel, annak
ellentmonddé peradat nincs, 1igy megfeleld bizonyossadgot adott az
érdemi dontés kialakitésdhoz.

A tartast pdtld jaradék meghatdrozadsa kodrében a kiesett jovedelem
b6sszegének megdllapitdsa mellett a Jjogosult sajadt Jjovedelmét és
sziikségleteit is fel kell mérni. Vizsgalni kell, hogy ténylegesen
milyen életszinvonalat Dbiztositott a k&rosultnak az elmaradt
tartds, és annak kiesése az életszinvonaldban milyen véaltozésokat
eredményezett. Az I. rendl felperes jovedelme a bizonyitédsi eljarés
soran feltéarasra kerilt. A haztartasba befolyd Jjovedelmek
felhasznédlasédra vonatkozdé bizonyitds nem széles  kord, ennek
ellenére a Kuaria 4alléast tudott foglalni a felilvizsgédlati eljarés
tdrgyavéa tett igény alapossidga kérdésében. Megallapitotta, hogy az

I. rendd felperesnek és elhunyt hézastdrsdnak a rendszeres
munkavégzéssel elért belfdldi havi Jjovedelme kbzel azonos mértékd
volt: az I. rendld felperesé havi 105.000 forint, héazastéirséaé

110.000 forint; emellett az elhunyt hédzastédrs kilfoldi munkavégzése
eredményeként havi 200 eurd Jjovedelemre 1is szert tettek, ami
ingadozé arfolyam mellett kb. egy tovabbi fél havi jovedelmet,
havonta 50-60.000 forint korili Osszeget jelentett. Az I. rendd
felperes és hazastarsa belfoldi jovedelme alacsony mértékd volt,
szikos megélhetést biztositott. A mellékjdvedelem, bar az
6sszjovedelmen belill arédnyaiban jelentdsnek mindésiilt, tovabbra is
beosztd életmbdot tett csak lehetdvé. Erre pusztdn az Osszegek
nagysagabdél kovetkeztetni lehet. Ismert az 1is, hogy a héaztartés
koltségei fajlagosan anndl kevésbé terhelik a ko6zds haztartésban
egyltt él8k oOnadlldan szerzett Jjovedelmeit, minél tobben Jjarulnak
hozza Jjovedelmeikkel a ko&zds héaztartasi kiadésokhoz. Mindezek
figyelembevételével nyilvanvaldnak tekinthetd, hogy az
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Osszjovedelem 3/5 részének kiesése rendkiviil stlyos

életszinvonalbeli csodkkenést eredményezne az I. rendd felperes
szédmadra. Az 1s belathatd, hogy a 2/5 rész kiesése, azaz az elhunyt
h&zastars belfoldi jovedelme hidnyaban a megmaradt rész

gyermekekkel megosztott ©nadlld felhasznaldsa mellett sem emelkedik
az I. rendld felperes balesetet megeldzd életszinvonala. Ezért a
felilvizsgédlati eljaras téargyavéd tett igényt a Karia is egészében
megalapozottnak taldlta, annak leszallitasara sem latott okot.

A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasaval a Jogerds 1itéletet a felilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részében hatédlydban fenntartotta, mert a hatarozat az
anyagili Jjogszabdlyoknak megfelel, és olyan eljarasi szabdlysértés
nem tortént, amelynek az Ugy érdemi elbirdlasara lényeges kihatésa
volt.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
felllvizsgdlati eljadrds koltségeinek viselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles. Az I. rendd felperesnek a
felilvizsgadlati eljarédsban kdéltsége nem merilt fel. Az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatadrozott és az 4&llam 4altal eldblegezett eljarédsi illeték
megfizetésére az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles.

A Kuaria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. oktdber 3.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. elbdadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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