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A Févarosi {télétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, 2018. év szeptember hé 20. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszek
mint masodfoku birosag 26.Bf.5479/2018/7-1. szdmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
folytatdlagos elkdvetésre utalast melldzi, és a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag tigydonto
hatarozatdnak megnevezése itélet.

Felhivja a magénvadlot, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett a kézbesitéstdl szdmitott 8
(nyolc) napon beliil rojon le 10.000,- (tizezer) forint masodfellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birésag 2017. december 13. napjan kihirdetett
5.B.XVIIL.960/2016/16. szamu itéletével az L.r. vadlottat és a IL.r. vadlottat bindsnek mondta ki 1-1
rendbeli, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe {itk6zd €s aszerint mindsiild ragalmazas vétségében, ezért
mindkét vadlottat megrovasban részesitette. A kertileti birdsag - a biincselekmény torvényhelyének
megjelolése nélkiil - az L.r. vadlottat az ellen 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett rdgalmazas vétsége,
tovabba a IL.r. vadlottat az ellene 1 rendbeli ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Az
elséfoku birosdg nem jelolte meg itéletében a felmentd rendelkezés jogalapjat, azonban
hatdrozatdbol megallapithatd, hogy a felmentést torvényi tényallasi elem hidnyara, azaz
blincselekmény hidnyéara alapitotta. A kertileti birosag kotelezte a vadlottakat, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a maganvadlonak 10.000,- forint biliniligyi koltséget.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlottak és véddjiik jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.

A Fovéarosi Torvényszék mint masodfoka birosdg 2018. marcius 19. napjan kihirdetett
26.Bf.5479/2018/7-1. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, az L.r. vadlottat,
valamint a IL.r. vadlottat az elleniik - egységesen - a Btk. 226. § (1) bekezdésébe itk6zd €s aszerint
mindsiild folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnyaban felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blniigyi
koltséget a maganvadlo viseli.



A masodfoku birdsag arra hivatkozassal mentette fel a vadlottakat az elleniik emelt vad alol, hogy
az inkriminalt kinyilatkoztatdsok esetében nem allapithatok meg a ragalmazas, illetve a
becsiiletsértés vétségének valamennyi torvényi tényallasi elemei.

A masodfoku birosag itéletével szemben a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére,
blinosségiik megallapitasa végett.

A maganvadlé fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
masodfokt birésag hatarozata értelmében a vadlottak terhére megallapitott cselekmény a
folytatdlagossdg egységébe tartozik, tovabba azt is kifejtette a torvényszék, hogy az egyes
részcselekmények tekintetében nincs helye felmentd rendelkezésnek, azonban ennek ellenére
kizarolag egyetlen kinyilatkoztatds vonatkozésdban birdlta feliil az elséfoku birdsag itéletét,
amelynek kovetkeztében a torvényszék feliilbiralata nem volt teljes korli, mivel hatarozataban a
folytatolagos elkovetésre tekintettel az 0sszes sérelmezett kitétellel foglalkoznia kellett volna.

A vad targyava tett vadlotti megnyilatkozasok koziil ,,Az albérletbe menekiilésem a felperes
valoperiink idején tanusitott folyamatos zaklatdsa, pl. a munkahelyemen, valtotta ki az
elkoltozésemet." kijelentéssel Osszefliggésben kérte figyelembe venni, hogy ezt az allitdst a
masodfokt birdésag érdemben nem vizsgalta meg, tovabba az idézett mondat valotlan tényallitast
tartalmaz, amely a zaklatds biincselekmény elkdvetésére utal személyének ,,befeketitése" érdekében,
igy megitélése szerint a ragalmazas vétségének torvényi tényallasat egyértelmiien kimeriti.

A maganvadlo az inkriminalt ,,gyava" kifejezésrol eldadta, hogy azt a IL.r. vadlott a 2016.
januar 6. napjan megtartott targyalason kétszer is hasznalta, és kiilon kiemelte, hogy ezzel az volt a
célja, hogy felhivja a polgari perben eljaré birosag figyelmét a rosszhiszemu pervitelére, azonban
allitasa szerint az e korben eldadott érvek nem fedték a valosadgot. Véleménye szerint a kifogasolt
jelz6é hasznalata is kimeritette a ragalmazas blincselekmény torvényi tényallasat, amellyel
kapcsolatban kiemelte, hogy a masodfoka birdsag itéletének indokoldsaban ezzel a vadlotti
megnyilvanulassal sem foglalkozott érdemben.

A ,,bosszuallo, anyagias €s egyéb, jogilag €s erkolcsileg védhetetlen tulajdonsadgokkal rendelkezd
emberrdl van szd" kinyilatkoztatasrol kuriai dontésekre és elvi hatarozatokra, valamint az tigyvédi
kamara szabdlyaira hivatkozva kifejtette, hogy az gyaldazkodo6 jellegli és az emberi méltosag
sérelmével jar6 nyilatkozat, amelyre nem vonatkoztathaté a masodfokt birosag altal alkalmazott,
azonban targyaban teljes mértékben eltéré EBH2017.B.11. szamu kuriai hatarozat.

Végezetiil eldadta, hogy a vadlottak a terhiikre rétt cselekményt aljas indokbol kovették el, mert
céljuk az anyagi haszonszerzés volt, valamint felsorolta, hogy meglatasa szerint a megéallapitott
tényallas milyen pontatlansdgokat tartalmaz.

Mindezek alapjan elsédlegesen a masodfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlottak
blinosségének az elséfoku itélet szerinti megallapitasat, masodlagosan a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését €s a tényallas kelld tisztazasa, valamint tovabbi bizonyitékok beszerzése érdekében
az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A vadlottak védoje irasban eldterjesztett beadvanydban a masodfokil birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja szerint a torvényszék helytalldan alkalmazta a Kuria
EBH2017.B.11. szdmu hatarozatat, tovabba a magénvadlo fellebbezése nem tartalmaz olyan
ujdonsagot, amely a masodfoku itélet megvaltoztatasat eredményezné.



A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba 1épésre
figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a Be.
rendelkezései szerint jart el, és mint harmadfoku bir6sag a maganvadlo fellebbezése folytan a Be.
618. § (1) bekezdés a)/aa) pontja és b) pontja értelmében a masodfoki birdsag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és az els6fokll és masodfoku birdsagi eljardst biralta
feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elso- és masodfokon eljart birdsagok a perrendi szabalyokat
megtartottak, tovabba az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségét is teljesitette.

A kertileti birésag a vad targyava tett cselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans valamennyi
bizonyitékot feltarta és kelld részletességgel indokat adta annak, hogy tényallasat miként alapitotta a
vadlottaknak az inkriminalt nyilatkozatokat nem vitatd vallomésan til az eljaras soran beszerzett
polgari peres okirati bizonyitékok tartalmara.

A masodfoku birdsag az eljarasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 348. § (2) bekezdésére
hivatkozassal a feliilbiralat terjedelmét kizarolag a ,,bosszialld, anyagias €s egyéb, jogilag és
erkolcsileg  védhetetlen tulajdonsagokkal rendelkezé emberrdl van sz6" megnyilvanulasra
korlatozta, amelyr6l megallapitotta, hogy sem a ragalmazds, sem a becsiiletsértés vétségének
megallapitdsara nem alkalmas, majd a vadlottakat a vad targyat képezd cselekmények altala
helyesnek tartott mindsitése alapjan folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett ragalmazas vétsége

miatt emelt vad alol blincselekmény hianyaban felmentette.

A harmadfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék az itéletének 3. oldal masodik bekezdése utolsod
mondataban pontatlanul hivatkozott a vad targyava tett eseményekre, ezért az itéldtabla a kertileti
birosag tényallasaban helyesen megallapitott idérendi sorrend alapjan rogziti, hogy az eljaras targyat
harom megnyilatkozés képezte.

A 2016. januar 2. napjan kelt beadvanyban irt ,,Az albérletbe menekiilésem, a felperes valoperiink
idején tanusitott folyamatos zaklatasa, pl. a munkahelyemen, valtotta ki az elkoltozésemet.", és a
»(...) bosszuallo, anyagias €s egyéb, jogilag és erkolcsileg védhetetlen tulajdonsadgokkal rendelkezo
emberrdl van sz (...)." kitételek, tovabba a 2016. januar 6. napjan tartott targyalason a IlL.r. vadlott
azon felszolaldsa, amelyben a maganvadlot - mint felperest - két alkalommal is a ,,gyava" jelzovel
illette.

A fentiek tisztazasa a masodfoku birdsag altal kifejtett részjogerdre €s azzal szoros Osszefiiggésben
a folytatolagossag egységére vonatkozd megallapitasai miatt az alabb kifejtendé okokra tekintettel
alapveto jelentdséggel bir.

A masodfoku eljaras alatt hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 348. § (2) bekezdése - illetve a
jelenleg hatalyos Be. 590. § (8) bekezdése értelmében is - nem biralhato feliil az itéletnek az a
felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek, igy a térvényi
rendelkezés a vadlott(ak) javara sz6léan megteremti a jogbiztonsagot a jogorvoslattal nem tdmadott
blincselekmények vonatkozasaban.



A masodfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az els6éfoku birosag itéletének a vadlottakat
érintd felmentd rendelkezései tekintetében - maganvadloi, valamint az itéletnek e felmentd
rendelkezéseit nem tdmado védoi és vadlotti fellebbezés hidnyaban - bedllt a részjogerd, igy a
feliilbiralatot kizarélag a fentebb mar idézett mondatra terjesztette ki. A maganvadlé mindezt arra
hivatkozassal kifogasolta, hogy a torvényszék megallapitotta a folytatdlagos elkovetést, igy a
részjogerd az egyes részcselekmények vonatkozasaban nem allhatott be, ezért a masodfoku birdsag
eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor nem folytatott le teljes kort feliilbiralatot.

Az elséfoku birésag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a vad targyat képezd
megnyilvanuldsok a torvényi tényallasi elemek maradéktalan megvaldsuldsa esetén tobb rendbeli
ragalmazas biincselekmény megallapitasat eredményezték volna, ebbdl adodoan itéletében tobb
rendbeli biincselekményrdl rendelkezett, amikor egyrészt a vadlottakat biindsnek mondta ki 1-1
rendbeli ragalmazas vétségében, masrészt tovabbi 1-1 rendbeli ragalmazas vétsége vonatkozasaban
ezzel ellentétes végkovetkeztetésre jutott. Ebben az esetben az 1998. évi XIX. torvény 348. § (2)
bekezdése szerint a masodfoku feliilbiralat az elséfoku itélet felmentd rendelkezésére csak akkor
terjedhetett volna ki, ha a fellebbezés kifejezetten ezt a rendelkezést tdmadja, ellenkezd esetben a
felmentd rendelkezés jogerére emelkedik (részjogerd).

Az iratok tartalma alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék helytalloan hivatkozott
arra, hogy az els6foku itélet felmentd rendelkezését nem tdmadta fellebbezés, mivel a maganvadlo a
keriileti birosadg itélete ellen nem jelentett be fellebbezést, mig a vadlottak és védojik -
értelemszertien - kizdrélag az elséfoku itélet biindsséget kimondd rendelkezését sérelmezték.
Mindez azt eredményezte, hogy a masodfoku ¢és harmadfoka feliilbiralat targyat kizarolag a
,bosszuallo, anyagias €és egyéb, jogilag és erkdlcsileg védhetetlen tulajdonsagokkal rendelkezo
emberr6l van sz6" megnyilvanulads képezhette, mert ,,Az albérletbe menekiilésem, a felperes
valoperiink idején tanusitott folyamatos zaklatasa, pl. a munkahelyemen, valtotta ki az
elkoltozésemet." kijelentés és a ,,gyava" jelz6 hasznalata vonatkozasédban beallt a részjogerd.

A részjogerdvel érintett tényallitast, illetve kifejezést illetden a masodfokt birosag helytalloan jart
el, amikor mellézte az érdemi vizsgalatukat, azonban ugyanigy kellett volna cselekednie a
bilintetéjogi mindsités tekintetében, vagyis a részjogerdvel érintett cselekményeket utdlag nem
mindsithette volna at, még akkor sem, ha az els6foku birésag a mindsités korében esetleg tévedett.

Az eddig kifejtetteket 6sszegezve a harmadfoku bir6sag tehat megéallapitotta, hogy ,,Az albérletbe
menekiilésem, a felperes valoperiink idején tanusitott folyamatos zaklatasa, pl. a munkahelyemen,
valtotta ki az elkoltozésemet." kijelentés és a ,,gyava" jelzd haszndlata sem a mésodfoku, sem a
harmadfoku feliilbiralat targyat nem képezhette, igy a masodfoku és harmadfokt birosagok e
kinyilatkoztatasok biintet6jogi mindsitésének helyességét sem vizsgalhattak, ezért a torvényszék
tullépte az altala egyébként helyesen megjelolt feliilbiralat terjedelmét, amikor a részjogerdvel
érintett cselekmények mindsitésén is valtoztatott, megallapitva a folytatolagos elkdvetést.

Mindezek alapjan az itélétabla a folytatolagos elkovetésre utaldst melldzte, tovabba a masodfoku
itélettel szemben bejelentett maganvadloi fellebbezésnek kizardlag a ,,bosszudlld, anyagias és
egyéb, jogilag és erkdlcesileg védhetetlen tulajdonsagokkal rendelkezé emberrdl van szo" kitétellel,
mint 6nallé megnyilvanulassal kapcsolatos érveit vizsgalhatta meg, az egy¢éb kinyilatkoztatasokkal a
mar elséfokon bedllt részjogerére tekintettel - a masodfoku birdsaggal egyezéen - nem
foglalkozhatott.



Az els6- és masodfoku birosag allaspontja kozott a feliilbiralat targyat képezo kinyilatkoztatas jogi
megitélésében, és ezzel Osszefliggésben a blindsség kérdésében volt eltérés.

A Févarosi [télétabla egyetértett a masodfoku birdsag biindsség hianyara levont kovetkeztetésével,
azonban az alabb kifejtendd, részben eltéro jogi indokok alapjan.

A Kuria EBH2017.B.11. szam0 hatarozataval szemben kifejtett maganvadloi kifogds miatt az
itélotabla rogziti, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a ragalmazas és becstliletsértés vétségével
Osszefliggésben meghozott valamely kuriai dontés targyat képezé megnyilvanulas tartalmilag eltér a
jelen eljarasban vizsgalt kinyilatkoztatastol, még nem eredményezi azt, hogy a hatarozatban kifejtett
- az adott vadlottol és blincselekménytdl elvonatkoztathato - elveket ne lehetne figyelembe venni,
kiilonosen akkor, ha azok az emlitett két biincselekmény elhatarolasanak kérdéskorét taglaljak
altalanos jelleggel.

Az emlitett hatarozatdban a Kuria el6szor is ramutatott, hogy a biintetdjogi felelésség alapkérdése a
tényallasszeriség, majd kifejtette, hogy a becsiiletbevagd magatartds ellenében allo torvényi
tényallads egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata, ami -
egyeb torvényi feltételek megléte esetén - a becsiiletsértés, masrészt a valakirdl mas eldtt becsiilet
csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés
haszndalata, ami a rdgalmazas. A Kuria arra is ramutatott, hogy a tényallasszerliség szempontjabol
annak van jelent0sége, hogy mindkét biincselekmény - az alapesetét tekintve - formalis, tehat nem
eredmény-blincselekmény, ezért az elkdvetési tevékenység pontos meghatarozdsa annal is inkabb
sziikséges, mert a targyi oldalon - a jogi targyon kiviil - egyediil ez hatarozza meg a cselekmény
jellemzo6it. Mindez azt jelenti, hogy a Btk. az elkOvetési magatartdst a becsliletcsorbitasra
alkalmassag fiiggvényében hatarozza meg, vagyis a Biintetd6 Torvénykonyv megadja a védendd
értéket, ami a becsiilet, viszont a biréra bizza valamely elkovetési magatartds sértésre
alkalmassaganak eldontését. A torvény valdjaban tehat nem ad konkrét elkovetési magatartast,
hanem megfeleltetést var el, ezért lehet mondani, hogy nyitott a torvényi tényallas, és a térvény a
bir6 feladatava teszi a konkretizalast.

A Kuria azt is rogzitette, hogy a rdgalmazas ¢és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy sulykiilonbség
all fenn, mivel a rdgalmazd eseményt, torténést formal, az eseménynek, a torténetnek pedig a
hallgatd szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv értékitéletnek vagy
egy¢eb nyilatkozatnak. A ragalmazoé tényallitas az objektiv valosag hitelével jelentkezik, mutatkozik
meg a hallgatd szamara, ezzel szemben a - csupan - becstiletsértd kijelentéseknek rendszerint nincs
konkrét tartalma. Ehhez képest alapvetd kiillonbség van akozott, hogy az elkdvetd a tényallitdsaval a
hallgatd jovobeni értékitéletére apellal, avagy akozott, hogy eleve értékitéletet mond. El6bbi a
hallgatét meg akarja gydzni sajat igazarol, utdbbi viszont mar készen szallitja a sajat allaspontjat,
értékitéletét. A ragalmazo tényallitas alapjan a hallgatd tud értékitéletet alkotni a sértettrdl, azon
egyszerli oknal fogva, mivel a tények meggy6z0 ereje nagyobb. Ezért hisznek az emberek a
tényeknek (tényallitasnak) inkabb, mint az értékitéletnek.

A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az, hogy az elkovetd
magatartdsa tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata. Tényallitasrol van sz6, ha az adott
nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valosdga szempontjabol
megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg
koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszua, oly mértékben attételes,
hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg, mint a
megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek



altalanosito tendencidja van. Az értékitélet valdjaban nem mas, mint kifejezési mod egyszertisitése,
tehat a tényallitds sommasitésa.

Végezetil a Kuria a hivatkozott hatarozatdban 0Osszegzésképpen rogzitette, hogy odafigyelést
igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas, aminek veszélyessége a tények hitelével valo
rontas, és mikor van olyan leegyszeriisités, ami mogott valgjaban semmi tényre vald vonatkozas,
vonatkoztathatosag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet. Utobbi biintetdjogilag nem
akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyaldzkodas.

A Kiria altal lefektetett kritériumokat az itélotabla még a kdvetkezo - ugyancsak altalanos érvényi -
¢s jelen ligy megitélése szempontjabol relevans szempontrendszerrel egésziti ki.

A ragalmazas és a becsiiletsértés kozotti szubszidiarius viszonyra tekintettel az inkriminalt
cselekmény mindsitése sordn mindig a ragalmazas tényallasat kell kiindulopontnak tekinteni és csak
az ott megallapitott torvényi feltételek hidnya esetében lehet a cselekményt becsiiletsértésnek
mindsiteni. Mindebbdl kovetkezOen a ragalmazads vétségének megvalosuldsa esetén az azonos
sértett(ek) sérelmére azonos alkalommal elkdvetett becstiletsértés beleolvad a ragalmazasba.

A réagalmazas bilincselekmény megallapitdsdhoz valamennyi tényallasi elem megvalosulasa
sziikséges, igy tobbek kozt a kijelentésnek a tényallitas fogalmat ki kell meriteni. A tény fogalma alé
tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben tartd cselekmény (cselekedet,
magatartds), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (BH 1994. 171.). Ehhez képest a
ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitdson olyan, a sértett magatartdsat egyedileg
felismerhetéen meghataroz6 nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma valamely multban
megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH 2009. 135.).

A ragalmazas torvényi tényallasa nem a valotlan tény allitasat vagy hiresztelését, hanem a becsiilet
csorbitdsara alkalmas tény allitasat vagy hiresztelését rendeli biintetni. A ragalmazés
blincselekményének megvalosulasa szempontjabdl tehdt annak van dontd jelentésége, hogy az
allitott vagy hiresztelt tény a becsiilet csorbitasara alkalmas-e, a becsiilet csorbitasara nem alkalmas
tény allitdsa vagy hiresztelése ugyanis blincselekményt nem valosit meg.

Amint arra a masodfoku birdésag is helytalloan utalt, a becsiilet csorbitasara alkalmassag a
ragalmazas és a becsliletsértés bilincselekmény torvényi tényallasanak objektiv ismérve, ebbdl
kovetkezOen nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges
érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas, a hiresztelés, illetve a kifejezés hasznalata
alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara, hanem e kérdésben az objektiv értelmezés az iranyadd. A
tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkoles ¢és kozfelfogas az, amelynek
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitasa vagy hiresztelése, illetve az adott
kifejezés hasznalata alkalmas-e a becstilet csorbitasara.

A Dbecsiiletsértés blincselekmény jogi targya a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltdsag.
Megallapithatosagahoz az egyéb torvényi feltételek fennallta mellett sziikséges, hogy az adott
kifejezés alkalmas legyen a becsiilet csorbitdsara. A becsiilet csorbitdsara alkalmas minden, masra
vonatkozdan hasznalt kifejezés, amely sérti az emberi méltdsagot, ilyennek tekintenddk az érintett
személy szellemi képességeire, jellembeli tulajdonsagaira, szokésaira, vagy testalkatdra vonatkozd
sértd kifejezések, amelyek rendszerint durva altalanositdas forméjaban kifejezett, megveto,
lealacsonyito értékitéletet tartalmaznak. El6adhatd egyetlen szoval, de egy torténet keretében, durva
szitkozodassal, viccesen, avagy targyilagos formaban is. Altalaban a becsiiletsértést valositjak meg



azok a sértd nyilatkozatok, amelyek a kiviilallok szerinti megitélés alapjan a sértett becsiiletérol,
jellemérdl vagy egyes tulajdonsagairdl szolo jellemzést foglalnak magukban.

Az eldzdekben irtakra figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék torvényesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a feliilbiralat targyat képezo egyetlen mondat sem tényallitasnak,
sem tényre kozvetleniil utald kifejezésnek nem mindsiil, igy a ragalmazéds bilincselekmény -
tényallitds vagy tényre kozvetleniil utald kifejezés hianydban - nem valosulhatott meg, ezért
helytalloan jart el, amikor azt is megvizsgalta, hogy az inkriminélt megnyilvanulas nem meritette-e
ki a becstiletsértés torvényi tényallasat.

A becsiiletsértés vétsége korében sziikséges ramutatni, hogy az emberi méltdsag sérelme keretében a
tarsadalomban kialakult érintkezési szabdlyok megszegésének a valtozatai eltéréek lehetnek. A
kulturalt emberi magatartastol idegen a durva tapintatlansag, a neveletlenség, a szitkozodas, az
izléstelenség, a glnyolddas, és ezen kiviil még vannak mas olyan viselkedési formak, amelyek
tarsadalmilag és etikailag elité¢lendok ugyan, de nem teszik sziikségessé a bilintetdjogi eszkozok
igénybevételét.

A vad targyava tett ,,bosszuallo", ,,anyagias", ,,jogilag és erkdlcsileg védhetetlen tulajdonsagokkal
rendelkezd" kifejezések erds hangvételii kritikai megnyilvanulasok, amelyekkel a vadlottak
kizardlag azt akartdk hatdrozott stilusban kifejezésre juttatni, hogy a legkisebb mértékben sem
tudnak azonosulni a maganvadlo jellemével és cselekedeteivel, azonban valamely véleménynek a
kulturalt viselkedés eszkozeinek melldzésével tortént kifejezése, még ha az a passziv alany
érzékenységét sértette is, a becsiilet csorbitasara alkalmassag hianyaban nem eredményezhet
biintetdjogi feleldésségre vonast.

A hasonl6 kinyilatkoztatasok kizardlag a kulturalt megnyilvanulas hidnyaként értékelhetdk, azonban
a helyes és elvart érintkezési formak kialakitdsa nem a biintetdjog feladata, igy a kifogasolt
kifejezések, még ha a jelen biintetdeljaras targyat képezd nyers formaban is fogalmazzédk meg, nem
vonhatnak maguk utan biintetdjogi kovetkezményeket, kiilonos tekintettel a biintetdjog ultima ratio
jellegére, melynek értelmében kizardlag a legkirivobb, azaz a legvégso esetekben kell fellépni a
blintetdjog eszkdzrendszerével.

A harmadfoku birosag tehat megallapitotta, hogy az idézett kifejezések biintetdjogi értelemben nem
alkalmasak a becsiilet csorbitasara, ezért annak vizsgalata, hogy azok az adott szovegkornyezetben
milyen mértékben leegyszerisitések, absztrahaltak, sommasitottak, mar nem is sziikséges. A
becsiilet csorbitdsara alkalmassdg, mint torvényi tényalldsi elem hidnya miatt a becsliletsértés
blincselekmény megallapithatésagdhoz nélkiilozhetetlen Btk. 227. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontjaban rogzitett feltételek fenndllasdnak elemzése is nélkiilozhetd.

A masodfoku birosag tehat helytallban dontott, amikor a vadlottakat az elleniik emelt vad alol
felmentette, azt a harmadfokt birdésag a korabban mar kifejtettek szerint kizardlag annyiban
pontositotta, hogy melldzte a folytatdlagos elkdvetésre utalast, tovabba az itélétabla észlelte, hogy a
masodfoku itélet rendelkezd része eliras miatt végzésnek jelolte meg a keriileti birdsag ligydontd
hatarozatat, ezért azt itéletre javitotta ki.

A masodfoku birdsag a felmentd rendelkezés jogalapjat az eljardsakor hatalyban volt torvénynek
megfelelden hibamentesen jeldlte meg, azonban figyelemmel arra, hogy 2018. julius 1. napjan
hatalyba lépett a 2017. évi XC. torvény (Be.), ezért a harmadfoku birésag a Be. 868. § (1)



bekezdésére figyelemmel a biincselekmény hidnyos felmentés torvényhelyét a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontjara modositja.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, azonban az itélétabla
ugyancsak a jogszabalyvaltozasra tekintettel a biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés
torvényhelyét a Be. 145. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel, a Be. 782. § (1) bekezdésére
valtoztatja meg.

A harmadfokt birésag észlelte, hogy a maganvadlé elmulasztotta leroni a masodfellebbezési
illetéket, ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 52. § (1) bekezdése értelmében -
miszerint maganvadas eljarasban a fellebbezés illetéke 10.000,- forint - az itélétabla leletezés terhe
mellett kitelezte a maganvadlot az illeték 0sszegének utdlagos megfizetésére.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla mint harmadfoka birésag a Fovéarosi Torvényszék
mint masodfoku birosag itéletét - a Be. 617. §-ara tekintettel - a Be. 598. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt fellebbezési tandcsiilésen, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2018. év szeptember hé 20. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek mint masodfoka birosag 26.Bf.5479/2018/7-1. szamu itelete a FOvarosi
[télotabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.111/2018/6. szamu végzése altal ~ 2018. szeptember 20.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. év szeptember hé 20. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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