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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2018. oktober 10.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszek Katonai Tandcsa 2018. majus 08. napjan kihirdetett 42.Kb.78/2017. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. majus 8. napjan kihirdetett
42.Kb.78/2017. szamu itéletével ... vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.440.§ (1)
bekezdésébe Utkdz6 jelentési kotelezettség megszegése vétségeben, ezért - 6nallo
katonai buntetésul - lefokozasra itélte. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmerilt 17.600,- Ft bdnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddbje egyarant iranyanak és okanak megjeldlése nélkuil jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség a BF.515/2018/1. szamu atirataban arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.
Allaspontja  szerint a megalapozott, mérlegelésen alapuld  tényallas
megvaltoztatasara a felllmérlegelés tilalma miatt nincs lehetéség. A vadlott
magatartasaval méltatlannd valt a rendfokozat viselésére, igy a blntetés
megvaltoztatasa nem indokolt.

A védé a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette fellebbezése
részletes, irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a szolgalati viszony
megszlntetésével jard lefokozas katonai bintetés helyett mas buntetést, illetve
katonai mellékbintetést szabjon ki, megadva ezzel védencének az utolsd esélyt
arra, hogy a szolgalatban megtarthatd legyen. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
méltanytalanul jart el a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a védenceével
szemben, amikor a lefokozast kiszabta, mert még az Ulgyészség is csupan
pénzbintetés és varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblntetés



kiszabasara tett inditvanyt. Beadvanyaban nem vitatta, hogy védence nem nyomban
tette meg a jelentést, azonban egyrészt nem volt teljesen biztos az informaciéban,
masrészt szerette volna, ha a neve nem szerepel az ligyben, mert az alaplgy egyik
vadlottja, Sz.Sz. a védencének kozeli ismerése. Ezért a vadlott elészér E.Zs.-t
birosagi végrehajtét kereste meg, hogy tisztazza a busszal kapcsolatos kdrdzeést,
majd annak tényérél megbizonyosodva volt kollégajat, a pusztaszabolcsi korzeti
megbizottat tajékoztatta a jarmi feltalalasi helyérdl. Allaspontja szerint azonban ez
a magatartas nem jart a szolgalatra nézve olyan sulyu jelentés hatrany veszélyével,
mint ahogy azt az els6foku birdsag értékelte, hiszen harom évnyi korézést kdvetden
a vadlott informacioja alapjan kerilt el6 a busz és védence magatartasa
felgyorsitotta a kérozott jarmu elOkeritését.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint védence
hibazott, késlekedett a jelentés megtételével, azonban ezaltal még nem valt
méltatlannd a rendfokozatra és a szolgalatra. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva tekintsen el a vadlott
lefokozasatdl, szolgalati viszonya megsziintetésétol.

A vadlott az utolsé szé jogan ugy nyilatkozott, hogy nem tagadta az eljaras soran,
hogy hibazott. Megbanta a cselekményt, és arra kérte a birésagot, hogy adjon
lehetéséget arra, hogy tovabbra is rendér maradhasson. Eléadta, hogy végsé soron
az vezérelte, hogy segitse a hatésagokat.

A vadlotti és védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdésagi eljarast a Be.590.§. (1) és (2)
bekezdései alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. Az ligyész, a vadlott és a véd6 a birdésag eljarasat
nem is kifogasolta, eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott.

Az els6foku katonai tanacs a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, €s indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését, vallomasai azonban ténybeli beismerd vallomasnak
tekinthet6k. A blindsségének tagadasa mellett érdemi védekezést terjesztett elf,
mely szerint azért nem tett kell6 idében és a szolgalati ut betartdsaval jelentést az
ugyben, mert egyrészt meg akart bizonyosodni arrél, hogy valoban a koérézés alatt
allé jarmu hollétérél szerzett tudomast, masrészt ugy prébalta segiteni a hatdosagok
munkajat, hogy a busz tulajdonosaval fennallé ismeretsége miatt az 6 neve jelenjen
meg az ugyben. Amikor megbizonyosodott arrol, hogy a kér6zott busz hol talalhato,
azt jelezte B.D-nek, a szlikséges intézkedések megtétele érdekében.



Nem tévedett a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott
blndsséget tagado nyilatkozataval szemben a ténybeli beismerd vallomasa, a
targyalason kihallgatott tanu vallomasa, a targyalason felolvasassal a bizonyitas
anyagava tett tanuvallomasok, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, igy
kilondsen a vadlott és B.D. kdz6tt lezajlott zenetvaltas anyaga alapjan allapitotta
meg. Az elsifoku birdsag itélete 2. oldal 6. bekezdésétdl a 4. oldal végéig értékelte
az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.
itéletének tényallasat a bizonyitékokkal 6sszhangban rogzitette, indokolasa a logika
szabalyainak megfeleld.

Megallapithatdé, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rdgzitett tényallas
megalapozott mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol,
ezért azt a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa okszerlien
vont le koOvetkeztetést a vadlott blnosségére, és helyes a cselekmény jogi
mindésitése is. Nem tévedett a birésag, amikor ... vadlott blinbésségét a Btk.440.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 jelentési kotelezettség megszegésének vétségében
megallapitotta.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélete 5. oldalan
kifejtett jogi alladspontjat.

A vadlott terhére megallapitott blncselekményt az kdveti el, aki fontos szolgalati
ugyben kell6 idében nem tesz jelentést, vagy valdtlan jelentést tesz, ha a
bldncselekmény a szolgalatra jelentés hatrany veszélyével jar.

A jelenleg hatalyos bintet6 térvénykonyv 2012. évi C. tv. 440.§ (1) bekezdése,
valamint a korabban hatalyos Btk az 1978. évi IV. toérvény 350.§-a
O0sszehasonlitasaval megallapithatd, hogy a jelentési kotelezettség megszegése
tekintetében egyfajta dekriminalizacié tortént, hiszen kis eltéréssel a korabbi
szabalyozas szerinti bldncselekménynek a szolgalatra jelentés hatranyra utald
mindsitett esete valt a jelenleg hatalyos torvényi tényallas alapesetévé, azzal a
kildnbséggel, hogy a 2012. évi C. tv. 440. § (1) bekezdése a bilncselekmény
megallapitasdnak feltételéll nem kivanja meg a szolgalatra jelentés hatrany
bekdvetkezését, megelégszik csupan annak veszélyével is.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag korultekintéen vizsgalta, hogy a vadlott
jelentési kotelezettségének megszegésével osszefliggésben a jelentds hatrany
veszélye fennallt-e, hiszen annak elmaradasa esetén a magatartas csupan fegyelmi
vétségkeént lenne értékelhetd. A vadlott tényallasban irt jelentési kdtelezettsége a
Rendérségrél szdéld 1994. évi XXXIV.tv. 13.§ (1) bekezdésén, és a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (1X.22.) BM rendelet 4.§ (3), és a 89. §..(3)
bekezdésein alapult, mivel egy folyamatban Iévd blintetéeljarashoz kapcsoldédd
fontos tényrél szerzett tudomast.



A Legfels6bb Birosag Bfv.844/2008/6. szamu itéletében megallapitotta a jelentés
hatrany veszélyét olyan vadlott tekintetében, aki nem tett jelentést arrdl, hogy a
sulyos bilncselekményt elkdvetd korozés alatt allo ismerésével mobiltelefonon
beszélt, illetve tartozkodasi helyérdl is tudomast szerzett. A Legfelsébb Birdsag
kifejtette, hogy a terhelt cselekménye a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart,
mivel az alapiigy nyomozasat és a rendéri erék célirdnyos igénybevételét komolyan
nehezitette. A jelen Ugyben a vadlott egy birdosag el6tt folyamatban 1évé igen
jelentés targyi sulyu tgyben vagyonelkobzas ald vonhato, tébb éve kor6zott, nagy
ertekd gépjarma hollétérél szerzett tudomast, melyrdl kell6 id6ben nem tett jelentést
eléljaréjanak, igy magatartasa szintén a jelentés hatrany veszélyével jart.

A vadlottnak és védéjének az eltérd bintetés kiszabasara iranyuld inditvanya nem
alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldéan sorolta fel a blndsségi korilményeket és
nem tévedett, amikor a vadlottat lefokozas 6nall6 katonai blntetésre itélte. Az
ugyészség az elséfoku itéletet tudomasul vette. A Be.595.§ (4) bekezdés g) pontja a
sulyositasi tilalom kapcsan nem zarja ki a pénzbintetés lehetbéségét, annak
jogszabalyi lehetbsége a jelen Ggyben fennallt, azonban az elséfoku birdsag itélete
5. oldal utolsé bekezdésében helytalloan fejtette ki, hogy a vadlott magatartasaval
méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, és a hivatasos renddri szolgalatban nem
tarthatd meg. A vadlottnak a B.D.-rel folytatott lGzenetvaltasa jelzi, hogy a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra valé veszélyesség magasabb annal, hogy a
pénzblntetés akar katonai mellékbiintetés mellett is elegendd lenne a Btk.79.§-ban
irt blntetési célok eléréséhez. A vadlottnak a Sz.Sz. polgari egyén és 131 tarsa ellen
folyamatban 1évé igen jelentds sulyu tgy kapcsan fel kellett volna ismernie, hogy
milyen magatartast kell tanusitania, és az egyéni motivaciojat félretéve a szolgalati
ut betartasaval azonnal jelentést kellett volna tenni a tudomasara jutott
informaciordl eléljarojanak. A jelen Ugyben tanusitott vadlotti magatartdas nem
egyeztethetd 6ssze a rendéri hivatassal.

Ezért a masodfoku katonai tanacs egyetértett az elséfoku birdésag altal énallo
katonai buntetésként kiszabott lefokozassal.

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért azt a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. oktober 10.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. . Belovai Henriette hb. szazados sk.
eldado bird biro
A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. oktober 10.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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