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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2018. év oktober ho 11. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet

A rabléas biintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 6.B.920/2017/45. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére testi sértés vétségeként megjeldlt blincselekményt testi sértés biintetteként mindsiti
a jogszabalyhely érintetleniil hagyasa mellett.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 16.290.- (tizenhatezer-kettdszazkilencven) forint blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2018. aprilis ho 12. napjan kihirdetett 6.B.920/2017/45. szamu itéletével
a vadlott blinosségét rablas biintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont), testi
sértés blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat) és testi sértés vétségében (Btk.
164. § (5) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg. Ezért 6t, mint tObbszords visszaesét halmazati
bilintetésiil 9 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, rogzitette, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
nem bocsathato feltételes szabadsadgra. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott ido
beszamitasarol, elkobzasrol lefoglalds megsziintetésérol és a buntigyi koltség viselésérol is.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, mig
az ligyész tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.193/2018 /3. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Az {ligyészség atirataban kifejtette, hogy az elsé fokon eljart
torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A blintetdiigy relevans bizonyitékait szamba vette, azokat mind egyenként, mind pedig
Osszességében értékelte, mely alapjan - vadlott részbeni tagadasa mellett - mérlegelési jogkdrében
eljarva a tényallast helyesen allapitotta meg.



A torvényszek indokolasi kotelezettségének a kelld terjedelemben tett eleget, indokoldsa soran a
logika szabalyait helyesen alkalmazta, és az indokolas megfeleld részletességgel tartalmazta, hogy a
vadlottnak Iényegileg a tényeket beismerd vallomasat hogyan tamasztjdk ala a kamerafelvételek
adatai, a kihallgatott tantik vallomasai a szakértdi vélemények €s az ismertetett okiratok.

E bizonyitékok a - kiilondsen 1. sz. tanti vallomdsa - alapjan helyesen jutott a torvényszék arra az
allaspontra, hogy a rablds befejez6 mozzanatdnak elkovetésekor, tehat a pénzosszeg
Osszeszedésekor a vadlott kezében még nyitott dllapotban ott volt a pillangdkés.

A tényallas alapjan a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €és térvényesen
mindsitette az altala elkovetett cselekményeket. Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottnak a
sértett testi épségét sértd cselekménye a Btk. 164. § (5) bekezdésének 1. fordulata szerint mindsiil,
tévedett ugyanakkor, amikor azt vétségként nevezte meg. A Btk. 5. §-a szerint bintett az a
szandékosan elkovetett biincselekmény, amelyre a torvény két évi szabadsagvesztésnél stulyosabb
biintetés kiszabasat rendeli. Minden mas bilincselekmény vétség. A vadlott a rablasi erdszak
részeként, vagyis azért bantalmazta a sértettet, hogy annak értékeit megszerezze, ekként a testi
sértést szandékosan kovette el. A Btk. 164. § (5) bekezdése szerinti blincselekmény biintetési tétele
egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, igy a vadlott altal a sértett sérelmére elkdvetett testi
sértés - mivel az szandékos és biintetési tétele két évre sulyosabb - helyesen biintett.

Az els6foku birosag a sértett sérelmére elkovetett testi sértést azért tekintette vétségnek, mert a
vadlottat az eredmény - a maradandd fogyatékossag tekintetében - allaspontja szerint csak
gondatlansdg terheli. A vegyes blinosségli cselekmények jogi természete szerint a gondatlan
blincselekmények, mig a jogkovetkezmények szempontjabol a szandékos bilincselekmények jogi
sorsat osztjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a vegyes blindsségii blincselekmények is a blintett-vétség
alakzat meghatarozasakor szandékos biincselekménynek mindsiilnek.

Az ligyészi allaspont szerint tévedett az elsdfoku birdsadg, amikor az eredmény szempontjabodl a
vadlott gondatlansagat allapitotta meg. A maradand6d fogyatékossagot a birdsadg helyesen azzal
tdmasztotta ald, hogy a sértett 2 fogat elveszitette. Ez pedig kizarolag azért szenvedte el, mert 6t a
vadlott okollel fejen {itotte két alkalommal is mig egyszer kozepes erdvel arcon ragta. E
bantalmazési mechanizmus mellett kizdrélag a vadlott szandékossaga lehet kovetkeztetni az
eredmény vonatkozaséaban is.

A biintetéskiszabasi koriilmények értékelésekor a torvényszek a vadlott javara és terhére jelentkezd
enyhitd €s sulyositd koriilményeket koriiltekintOen tarta fel. Az idémulas a 2016. majusi elkovetésre
figyelemmel csak csekély sullyal vehetd figyelembe, mig az eldzetes fogva tartdsban toltott id6
enyhitd koriilményként torténd figyelembe vételét melldzni inditvanyozta. Mindezek alapjan az
ligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birésag méltanyos biintetés szabott ki, amelynek
enyhitésére iranyulo fellebbezés nem vezethetett eredményre. Mindezek alapjan egyes kérdésekben
az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt

A nyilvanos iilésen a védd irasban benyujtott fellebbezésének indokoldsaval egyezden az enyhités
végett bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta, mig a tényallast és a jogi mindsitést nem
vitatta. Allaspontja szerint azt az elsd fokon eljart birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen helyesen 4allapitotta meg a tényallast. Ugyanakkor a vadlottal szemben
méltanytalanul hosszli tartamban megéllapitott szabadsagvesztést szabott ki, ami nem all aranyban
az enyhitd korliilmények talstlyaval.

Bar az els6foku birosdg nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a vadlott beismerd vallomasat,
Oszinte megband magatartasat, azt a koriilményt, hogy a sértett a bocsanatkérést elfogadta, azonban
ezen nagyon nyomatékos enyhité koriilményeket nem kelld stllyal értékelte, és az enyhitd
koriilmények sulya nem jelenitddik meg a biintetés hosszat illetden. Mindezen koriilmények alapjan



a biintetési tétel alsd hatardhoz jobban kozelitd tartamti szabadsagvesztés kiszabdsat tartotta
indokoltnak.

A vadlott az utols6 szd jogan megbanasat hangoztatta.
A bejelentett védelmi fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi télétabla a védelmi fellebbezés folytan eljarva teljes terjedelmében vizsgalta feliil az
elséfoku birdsag eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foka birésag a perrendi
szabalyokat betartva, kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, tlgyfelderitési
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A birdsagi eljaras soran a perrendi szabalyok
betartasaval kapcsolatban sem az ligyészség, sem a védelem részérdl kifogasok nem mertiltek fel és
ilyen hibat az itélétabla sem észlelt.

A rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi anyagot az elsOfoktl birosadg értékelési korébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, €s e tevékenységérdl megfelelden
szamot is adott. Okszertien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékot, mely résziikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokoldsa
pedig mindenre kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggy6z0, az itéldtabla mindenben egyetértett
az elséfoku itéletben irtakkal.

Az els6foku birosag a tényallast a vadlott beismerd vallomdsara a tanuk vallomésara az okirati
bizonyitékokra - mindenekel6tt az eseményeket rogzitd videofelvételre - és a szakértdi
véleményekre alapitotta. Az eseménysort a térfigyelé kamerak rogzitették, melyek alapjan
megfelelden nyomon kovethetéek voltak a torténések, a tanuvallomasok illetdleg a vadlotti
vallomas sem tért el e korben.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas teljes korti azt az itéldtabla csupan a személyi részt
illetden tartotta kiegészitendoének az aldbbiakkal:

- az Ozdi Varosi Birésag 3.B.65/2008/2.szamu itéletével, amely a BAZ Megyei Birésag
2.Bf.620/2008/4. szam1 hatarozata folytan 2008. szeptember 23. napjan emelkedett jogerdre, rablas
blintettének kisérlete miatt 2 évi és 4 honap bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte,
egyben elrendelte az Ozdi Varosi Birdsag 7.B.36/2005/20. szamu itéletével kiszabott 3 honapi
bortonblintetés végrehajtasat. A cselekmény elkdvetési ideje 2007. majus ho 1., a szabadsagvesztés
kezdd napja 2009. januar 9. utols6é napja 2011. majus hé 8 napja.

A Kalocsai Varosi Birésag 3 B.170/2009/12 szamu, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
1.Bf.315/2010/8. szamu hatarozataval - amely 2011. 4prilis hé 20. napjan emelkedett jogerdre - a
vadlottat tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt mint kiilonds visszaesét 6 honapi
bortonbiintetésre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte, egyben kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményebdl. A vadlott ezen biintetésébdl 2011. november 8. napjan kitdltve szabadult.

E kiegészitésekkel az els6foku birdsag teljes tényallast allapitott meg, és arra figyelemmel, hogy az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitette az irdnyado volt a masodfoku eljarasban.

A személyi rész korében a kiegészitést az indokolta, hogy a Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében
rendelkezésre allo erkolcsi bizonyitvanybol csupan az volt megallapithato, hogy a vadlott korabbi
elitélésére tobbszords visszaesoként keriilt sor. Ugyanakkor csak ezen korabbi - az erkdlesi



bizonyitvanyban feltlintetett - itéletbdl allapithaté meg, hogy a vadlott jelen blincselekmények
vonatkozasaban is tobbszords visszaesének mindsiil. Onmagaban az erkdlesi bizonyitvanyban
feltiintetett elitélésbol ugyanis nem kovetkezik, hogy a vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont b)
pontja szerinti tObbszords visszaesd, illetdleg annak vizsgalatat is el kellett végezni, hogy a vadlott
nem mindsiil-e a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c) szerinti erdszakos tobbszords visszaesonek.
Ezért tartotta sziikségesnek az itéldtabla ezen kordbbi - az erkolcsi bizonyitvanyban mér nem
szerepld - eloéleti adatoknak a feltiintetését is.

Az els6foku birdsag az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott binosségére €s
a sértett sérelmére elkovetett testi épség elleni blincselekmény kivételével a vadlott cselekményeit
helyesen mindsitette.

A testi sértés blintette vonatkozasaban az itélétabla mindenben osztotta a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat, ezért annak megismétlése sziikségtelen.

A biintetés mértékét meghatdrozo tényezoket az elséfoku birdsdg helyesen vette szamba, az
annyiban pontositandd, hogy az enyhitd koriilmények korébdl az eldzetes fogvatartasban toltott
iddre valo utalast az itéldtabla melldzte.

A blnosségi koriilményekre, tovabba a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre
tekintettel is az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés mértéke tettaranyos, annak sem emelése,
sem mérséklése nem sziikséges.

Az elsoéfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek, igy azokat az itélotabla
nem érintette.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 606. § (1) bekezdésének felhivasaval keriilt
sor, mig az itélet egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyta

helyben a masodfok birosag.

A Dbiniigyi koltség viselésével kapcsolatban az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye..

Budapest, 2018. év oktober ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.920/2017/45. szamu itélete a vadlottal szemben a Févarosi [tél5tabla
mint masodfoku birdsag 1.Bf.144/2018/10. szdmu itéletében foglalt valtoztatdssal a mai napon
jogeros.
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