6alésadaiedaFévarosi itélstabla mint masodfoki birésag
1.Bf.215/2018/5.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év november hé 8 napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢életveszelyt okozd testi sértés blintette blintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa
ellen indult biintetd ligyben a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.45/2018/11. szamu itéletét az I. r.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2018. majus 31. napjan kihirdetett 9.B.45/2018/11. szamu
itéletével az I. r. vadlott blinosségét testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) (8) bekezdés 1. fordulat)
allapitotta meg. Ezért 1 év - végrehajtdsaban 2 ¢évi és 6 hoénapi probaidére felfliggesztett -
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasi fokozata borton. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetén az Orizetben toltott idOt beszamitani rendelte.
Kimondta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének legkevesebb 3 honapnak
a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinjelekrdl és a biinligyi
koltség viselésérdl is.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliil a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést az I. r. vadlottat érintden. Az ligyész irdsbeli fellebbezésében kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositdo koriilményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte.
Ezért az 1. r. vadlottal szemben a kiszabott biintetés tartamédnak felemelése, illetdleg a probaidd
hosszabb tartamban valé meghatarozasa is sziikséges.

Az 1. r. rendt vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A II. r. vadlottal szemben a torvényszek itélete elsé fokon jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.480/2018/1.szamu atiratdban a bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartotta, az ligyészség allaspontja szerint a fellebbezés elbirdlasanak a Be. 598. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. Ezért inditvdnyozta, hogy a Fovarosi Itélotabla az tligyet

tanacstilésen biralja el.

Az ligyészi atirat értelmében a Balassagyarmati Torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta és
megalapozott tényallast allapitott meg. Az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges bizonyitast



lefolytatta, az I. r. vadlottat a nyomozas soran tobbszor kihallgattak, a nyomozd hatosag elott tett
beismerd vallomasat a birdsag elott is fenntartotta és az elsdfoku birdsag a tényallast e vallomas, és
az azzal egybehangz6 szakértdi vélemények, okirati és targyi bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Okszeriien vont kovetkeztetést az 1. r. vadlott biindsségére és a cselekményét is torvényesen
mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket az els6foki birdsag szamba vette, azonban
sulyosito koriilményként elmaradt annak figyelembevétele, hogy az I. r. vadlott élettarsa sérelmére
valositotta meg a blincselekményt.

Az ligyészi allaspont szerint a biintetési célok és a biintetéskiszabasi elvek sulyosabb szankcio,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és a probaidd kiszabasat teszik sziikségessé. Mindezek
alapjan inditvanyozta, vagy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, az L.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat tovabba a probaido tartamat is emelje fel.

A Févérosi [tél6tabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott az iigyben, figyelemmel
arra, hogy a vadlott és véddje, illetve az ligyész az arrol szo6lo értesités kézhezvételét kovetden -
hataridében - nem kérte nyilvanos {ilés tartasat.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan, a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan eljarva a
Balassagyarmati Torvénysz€k itéletét és az azt megeldzo eljarast feliilbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast, tigyfelderitési kotelezettségének a
lehetséges ¢és sziikséges mértékben eleget tett. A rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot értékelési
korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymadssal is egybevetve mérlegelte, ¢és e
tevékenységérol megfeleléen szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valonak.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas teljes korti azt az itéltabla csupan a személyi részt
illetden tartotta kiegészitenddnek az aldbbiakkal:

Az 1. rendi vadlott nem szenved, ¢és a bilincselekmény elkovetése idején sem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy koéros mértéket
elérd személyiségzavarban, amely képtelenné tette vagy korlatozta volna a cselekménye
tarsadalomra veszélyes kdvetkezményei felismerésében vagy e felismerésnek megfeleld magatartés
tanusitasaban.

A Balassagyarmati Torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal 6sszhangban, torvényesen jart
el, amikor a tényallast a vadlott beismerd vallomasara, a szakértdi véleményekre és az okirati
bizonyitékokra alapitotta. L. r. vadlott maga sem vitatta, hogy a IL.r. vadlottat - akkori élettarsat - ittas
allapotban, a koztiik elkezdddott vita, majd tettlegesség soran egy izben a nala 1évé konyhakéssel
megszurta, majd értesitette a mentdket.

Az Lr. vadlott részletes ténybeli beismerd vallomasat a beszerzett szakértéi vélemények, okirati
bizonyitékok alatdmasztottak. Lr. vadlott tette indokaként és magyarazataként a II. r. vadlott
kotekedd, tettlegességet kezdeményezd magatartdsdra hivatkozott, hiszen a koztik kialakult
tettlegesség sordn 0 maga is szenvedett el sériilést a II. r. vadlott {itése kovetkeztében. Az els6foku



birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott Il.r. vadlotthoz hasonléan testi sértés
okozasara iranyuld szandékkal vette magahoz, majd hasznalta a kezében 1évo kést.

Az elséfoka birdsag az iranyadd tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést az 1. r. vadlott
blindsségére és a cselekmény torvényi mindsitése is helyes.

A biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket az elsdfoktl birésag helyesen
sorolta fel és vette szdmba, tovabba ezen koriilményeket stlyuknak megfeleléen értékelte.

Nem értett egyet az itélotabla azon ligyészi felvetéssel, hogy a cselekményt kozeli hozzatartozdja
sérelmére kovette el 1. r. vadlott, ami tovabbi sulyositd koriilmény. Jelen esetben az irdnyado
tényallas szerint kolcsonds tettlegesség alakult ki a vadlottak kozott, a kezdeményezd fél II. r.
vadlott volt, I. r. vadlott kezdetben igyekezett is kitérni verbalis fenyegetdzéseit kovetden, majd a
késobbiekben kovetkezett be sértett megszarasa, ezt azonban megeldzte €lettarsa ILr. vadlott iitése,
amire az [. r. vadlott eszk6z0s tAmadassal reagalt.

A Balassagyarmati Torvényszék altal alkalmazott joghatrany aranyban all az 1. r. vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb biindsségi koriilményekkel, annak tovabbi
sulyositasa nem indokolt.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Fentickre figyelemmel a Févarosi [té16tabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét a Be. 598. §. (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

, 2018. év november ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.45/2018/11.szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdsag 1.Bf.215/2018/5. szamu végzése folytan a mai napon jogeros.
Budapest, 2018. év november hé 8. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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