Févarosi [tél6tabla mint masodfokii birésag
2.Bf.243/2018/18. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év november ho 27. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberdlés blintette €s mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetSiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2018. év julius hd 5. napjan kelt 21.B.114/2017/28. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott helyesen 2016. november ho 2. napjaig volt drizetben.

A vadlott altal 2018. augusztus ho 3. napjatdol a mai napig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. jalius ho 5. napjan kihirdetett 21.B.114/2017/28. szamt
itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki emberolés biintettében (Btk.160.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés d) és 1) pont) és folytatdlagosan elkdvetett testi sértés biintettében (Btk.164.§ (1) bekezdés
(6) bekezdés b) pont), ezért halmazati biintetésiil 12 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
¢s 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitdltése utani napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viseléseérdl.

Az itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.812018/7-1. szamu 4tiratdban a védelmi perorvoslatot nem
tartotta megalapozottnak.

A fellebbezés elbiralasara tanacsiilés kitlizését tartotta indokoltnak, nyilvanos iilés tartdsa esetére
bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.

Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le az
eljarast. Torvényesen jart el, amikor a targyalasrdl a nyilvanossagot nem zarta ki, mert a Be.436.§
(4) bekezdésében meghatarozott okok nem alltak fenn.

Az elséfokt birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, ezért a
masodfokll birosdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasat, a vaddal
egyez6 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit
csak akkor véltoztathatja csak meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének



van helye. Ezzel 6sszhangban all az, hogy az els6fokt birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot
elfogadta, a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalta, illetve azzal
is, hogy a Be.580.§ (2) bekezdése a vadlott biindssége beismerd nyilatkozatanak elfogadasa esetén
kizarja az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezo
tényallas €és mindsités miatt. Jelen ligyben a korlatozott feliilbiralat terjedelmének bovitésére modot
ado, a részjogerdt feloldd koriilmény nem allapithaté meg, igy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a joghatranyra vonatkozé rendelkezés vonatkozasaban birdlhatja csak feliil, tovabba
a Be.590.§ (7) bekezdés értelmében hivatalbol donthet az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat
képezd kérdésekre vonatkozé rendelkezésekrol is.

Az ligyészi allaspont az volt, hogy a bilintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen vette
szamba a blindsségi korilményeket, azok csak annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy az oOlési
cselekmény kapcsan két mindsitd koriilmény is megallapithatd, mely tovabbi sulyositd koriilmény.
A megallapitott f6- ¢s mellékbiintetés mértéke megfeleld, a biintetés kiszabds céljanak elérését
szolgalja. A cselekmények kiemelkedd targyi sulyara, valamint arra figyelemmel, hogy azokat az
anya sajat gyermeke sérelmére kovette el, az ligyészség enyhitésre nem latott alapot.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

A vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy az tligyben allaspontja szerint
helye lett volna a vadlott tovabbi szakért6i vizsgalatdnak, mert korabban folyamatos pszicholdgiai
és pszichiatriai kezelés alatt allt a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz és Rendeld- intézetben. Allaspontja
szerint a biintetés kiszabasa korében azon tény vizsgalata is nélkiilozhetetlen lett volna, hogy a
cselekmény elkovetésekor 7 honapos terhes vadlottat az altala évtizedek alatt folyamatosan végzett
munka, a fokozott fizikai és mentalis leterheltség, valamint terhessége befolyasolta-e a cselekmény
elkovetésében, ha igen, akkor miként, és az mennyiben vezethetd vissza a vadlott csaladi
elézményeire.

A vadlott altal a targyalason elmondott, gyerekkoratol fennallo folyamatos és atlag feletti fizikai €s
lelki megterhelés, illetve alacsony iskoldzottsaga és a szakértd altal is megallapitott atlagosnal
alacsonyabb értelmi képessége a cselekmény elkovetését kivalthatta-e. Annak szakértdi
megallapitasat is kérte, hogy a felsorolt koriilmények révén a vadlott keriilhetett-e az elmemiikddés
olyan koéros allapotaba, amely ha nem is zarta ki, hogy magatartasa kovetkezményeit felismerje, és e
felismerésnek megfelelden cselekedjék, befolyéasolta-e magatartasat.

A védelem allaspontja az volt, hogy a biintetés kiszabasa soran azon tényt is értékelni sziikséges,
hogy a vadlott négy testvérét is igy nevelte fel, mintha azok is sajat gyermekei lettek volna, tovabba
gondozta beteg édesanyjat, feladta emiatt iskolai tanulmanyait is. Ezen tilmenden két kiskora
gyermeke mellett ellatta a sajat és sziilei haztartasat Ggy, hogy ekozben élettarsa helyett ¢ vallalt
munkat Jaszberényben, amely napi 10-12 6ras elfoglaltsagot jelentett az oda-vissza uttal egyiitt.

A vadlott két gyermekét a rendkiviil sziikds lehetdségekhez képest ellatta, nevelte, nem a gondozas
elmulasztasa, a vadlott hanyagsaga vezetett a vadbeli cselekményhez. Azt kérte, hogy az itéldtabla a
vadlottat hallgassa ki a személyi koriilményeire is.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla elsddlegesen a vadlott igazsagiigyi szakértdi vizsgalatat rendelje el,
melynek soran szerezze be az elézményi orvosi iratokat. Masodlagosan azt kérte a bizonyitasi
inditvany elutasitasa esetére, hogy a fo- és mellékbiintetés tartamat az itéldtabla jelentésen enyhitse.



A vadlott a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy kilatastalan anyagi helyzete, kimeriiltsége, a
leterheltség, a sikertelen albérletkeresés vezetett a cselekményhez. A cselekmény napjan arra
szamitott, hogy pihenhet, de férje ezen a napon is munkdba ment, amely kimeriiltségét,
kilatastalansagat tovabb fokozta. Hangsulyozta, hogy gyermekeit mindennél jobban szereti és
nagyon megbanta a tettét.

A védo perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasaban leirtakat ismételte meg azzal a
kiegészitéssel, hogy a vadlott a lehetetlen, szdmara megoldhatatlan élethelyzetben egyediil volt,
senki nem segitett neki, a faradtsag, a fizikalis €s lelki megterhelés okozta azt a pillanatnyi zavart,
rovidzarlatot, amely a bilincselekmény elkovetéséhez vezetett. Utalt arra is, hogy a vadlott a
legsulyosabb biintetést, gyermeke halalat mar elszenvedte, enyhébb biintetéssel is biztosithatd a
specialis és generalis prevencio.

Az itélétabla az ligyet nyilvanos iilésre tlizte, mert az ligyész altal inditvanyozott tandcsiilés
kitlizését kovetden a védo a térvényes hataridon beliil nyilvanos iilés kitlizését kérte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az j eljarasi torvény hatalya alatt tartott az {igyben targyalast az
elsdfoku birdsag, olyan eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely a Be. 608.§-a alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Helyesen jart el, amikor a targyalasr6l a nyilvanossagot
nem zarta ki, mert a Be. 436. § (4) bekezdésében meghatarozott okok nem alltak fenn.

A torvényszék a vadlott beismerd nyilatkozatat a targyaldson a Be.524.§ (1) bekezdése alapjan
elfogadta.

A Be.524.§ (1) bekezdése szerint amennyiben a vadlott a targyaldson ismerte be a blindsségét, a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara a Be.504.§ (1)-(3) bekezdésében irtakat is alkalmazni
kell, mely az els6foku eljarasban helyesen megtortént.

A Be.521.§ (1) bekezdése szerint a fent irt esetben a vadirati tényallas megalapozottsagara ¢és a
blinosség kérdésére nem folytathatd tovabbi bizonyitas.

A Be.524.§ (2) bekezdés szerint az ligyészség, a vadlott és a védo a Be.520.§ (1) bekezdései korlatai
kozt inditvanyozhat bizonyitast, melynek feltételei jelen iligyben nem 4allapithatok meg, ilyen
inditvany nem volt.

A masodfoku eljarasban elOterjesztett bizonyitasi inditvany nagyobb részben olyan bizonyités
elrendelésére iranyul, amely az eljarasban megtortént, nevezetesen igazsagiigyi orvos-szakértok
nyilatkoztak a vadlott elmeallapotar6l, azt véleményezték, hogy a vadlott nem szenved, és a
cselekmény elkovetésekor sem szenvedett az elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely kizarta
vagy korlatozta volna abban, hogy cselekményei kdvetkezményeit felismerje, és e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. A vadlott pszicholdgiai statusza az iligyben ugyancsak feltarasra keriilt, a
véleményeket az els6foku birdsag a targyaldson az eljards anyagava tette. Mindezért a masodfoku
birésag a védoéi bizonyitdsi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, az nem volt teljesithetd a
hivatkozott eljarasi szabalyok alapjan sem. A védé masodlagos bizonyitassal kapcsolatos kérelme az
volt, hogy a vadlottat személyi koriilményeire hallgassa ki a masodfokon eljard birosadg, amely a
kitlizott nyilvanos iilésen foganatosithat6 volt.

Az elséfoku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, ezért a
masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biindsség megallapitasat, a vaddal



egyezO tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit
csak akkor valtoztathatja csak meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének
van helye.(Be.606.§ (3) bekezdése)

A Be.580.§ (2) bekezdése a vadlott blindssége beismerd nyilatkozatanak elfogadasa esetén kizarja
az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a biindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt. Jelen tigyben a vadlott felmentésének, az eljaras megsziintetésnek nem volt helye,
ezért a masodfoki birésag az elséfoku birdsag itéletét a joghatranyra vonatkozo rendelkezés
vonatkozasdban biradlta csak feliil, tovabba a Be.590.§ (7) bekezdés értelmében vizsgalta az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozo6 rendelkezéseket is.

Bér a tényallas, a blindsség €s a mindsités a fent levezetettek szerint nem képezi feliilbiralat targyat,
a veédoi perbeszédre reflektdlva az itélotabla rogziti, hogy jelen esetben nem rdvidzarlati
cselekményrdl volt sz6 az élet elleni cselekményt illetden, hiszen korabban a vadlott a sértett
gyermeket tobbszor bantalmazta, melynek soran kiilonb6zd, az itéleti tényallasban tételesen
rogzitett sériiléseket szenvedett el, melynek kapcsan az élet elleni cselekmény mellett blinossége
helyesen keriilt megallapitasra folytatdlagosan elkovetett testi sértés biintettében (Btk.164.§ (1) és
(6) bekezdés b.) pont) is.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék a Btk.80.§ (2) és (3) bekezdése alapjan, hogy a
szabadsagvesztés kozépmértéke 17 és fél év, mely iranyadonak tekintendd. Az els6fokt birosag
osztotta az ligyészség biintetés kiszabdsara vonatkozo konkrét inditvanyat, és 12 év tartamban
allapitotta meg a kozépmértéktol lefelé eltérve a szabadsagvesztés mértékét, mellyel a masodfoku
birdsag teljes mértékben egyetértett. Ehelyiitt sziikséges utalni arra is, hogy amennyiben a vadlott
beismerd vallomésanak elfogadasa nem eldkészito iilésen, hanem targyalason torténik, a birdsag
nincs kotve az ligyészség altal inditvanyozott konkrét biintetési mértékhez, attdl akar felfelé is
eltérhet. Tekintettel arra, hogy halmazati biintetés kiszabéasara keriilt sor, hogy az enyhébb
megitélésii blincselekményt a vadlott folytatélagosan kovette el, illetéleg az élet elleni
blincselekmény két koriilménynél fogva is stilyosabban mindsiil, a masodfoku birésag nem latott
lehetdséget sem a f6-, sem a mellékbiintetés enyhitésére. Az elséfoku birdsag altal meghatarozott
tartam tiikr6zi az enyhitd koriilményeket, azok nyomatékat is. A masodfoku birdsag elétt eldadott
személyi koriilmények tudottak voltak az elséfoku birdsag elott is, ezek ismeretében szabta ki a
torvényszék a megfeleld mértékli biintetést. Az elséfoku birdsag a Btk.35.§ (2) bekezdése alapjan
eggyel enyhébb, borton fokozatban hatdrozta meg a végrehajtasi fokozatot, mely ugyancsak helyes.

Torvényesen keriilt beszdmitdsra a szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban toltott ido, a
feltételes szabadsagra bocsathatas Iehetdségének megallapitasa is megfelel a jogszabaly
rendelkezésének. A biinjelek korében és a bilinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés is
helytallo.

A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be.599.§-a szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva annak helyes indokaindl fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az drizetben t6ltott 1d6 utolsd napjat pontositotta az iratok tartalmanak
megfelelden.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott letartoztatasat a Fovarosi {télétabla, mint masodfokii birosag 2018.
augusztus 3. napjan elrendelte, ezen idéponttdl a mai napig letartdztatasban eltelt 1d6t a masodfoku
birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte.



Budapest, 2018. év november hoé 27. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. jalius ho 5. napjén kelt 21.B.114/2017/28. szdm itélete a Fovarosi
Itél6tabla mint masodfoka birosag 2.Bf.243/2018/18. szamu végzése folytan 2018. november ho 27. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. november ho 27. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviselo



