DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.611/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Lux Anita tigyvéd (cime) altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) 1. rendi és |l.rendi felperes neve (cime) Il. rendi felpereseknek - a Madak Ugyvédi
Iroda (cime, Ugyintézd: dr. Madak Laszlé ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve
(cime) |I. rendl és a dr. Vargané dr. Torok Aniké Ugyvéd (cime) altal képviselt Il.rend(
alperes neve (cime) Il. rend( alperesek ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.561/2018/9. szamu
itélete ellen a felperesek részérél 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatia, és 72 000
(hetvenkétezer) forintra felemeli a felpereseket terhel§ els6foku illeték 06sszegét,
egyebekben helybenhagyja az itéletet.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az |. rend(i alperesnek 15
napon belll 6350 (hatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allami addéhatésag kulon
felhivasara 96 000 (kilencvenhatezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az I. rendi felperes mint hitelfelvevéd és zalogkotelezett, a Il. rend( felperes és néhai O, F-
né mint kezesek és haszonélvezeti jogosultak, valamint a Il. rendl alperes mint kezes
2007. november 12. napjan jelzalogjoggal biztositott devizaalapu kolcsonszerzédeést
kotottek az I. rendi alperessel mint hitelnyujtéval (a tovabbiakban: 2007. évi szerzédés). A
szerz6dés 5.3. pontjanak 3. bekezdése szerint a kdlcson folydsitasanak feltétele volt, hogy
.a feleknek a jelen szerz6désen alapuld egyoldalu kotelezettségvallalasat tartalmazé
kozokiratot a hitelfelvevé a bank részére atadta". Ennek megfeleléen a szerz6déskotés
napjan kozjegyz6 foglalta kézokiratba a felperesek, a Il. rendi alperes és néhai O, F-né
szerz6déses rendelkezéseit, koztik a 2007. évi szerzédés 5.3. pontjanak 3. bekezdését is
idézd egyoldalu kotelezettségvallalasat és tartozaselismerd nyilatkozatat (a tovabbiakban:
2007. évi kozjegyzbi okirat). Az eljaré kozjegyz6-helyettes tajékoztatta a nyilatkozatot tevé
feleket, hogy a birésag mely esetekben latja el végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzobi
okiratot.

Az |. rendl felperes mint hitelfelvevd és zalogkotelezett, a Il. rendl felperes mint kezes és
haszonélvezeti jogosult, tovabba néhai O, F-né mint haszonélvezeti jogosult 2008.
augusztus 8. napjan egy masik jelzalogjoggal biztositott devizaalapu kdlcsdnszerzédést is



kotottek az I. rendl alperessel mint bankkal (a tovabbiakban: 2008. évi szerzddés). A
szerz6dés 5.3. pontjanak 4. bekezdése szerint e kdlcson folydsitasanak is feltétele volt,
hogy ,a feleknek a jelen szerz6désen alapuld egyoldalu kotelezettségvallalasat tartalmazé
koézokiratot a hitelfelvevé a bank részére atadta". Ez alapjan a szerz6déskotés napjan
kozjegyz6 foglalta kozokiratba a felperesek és a |Il. rendl alperes szerz6deés
rendelkezéseit, koztuk a 2008. évi szerzdédés 5.3. pontjanak 4. bekezdését is idézb
egyoldalu kotelezettségvallalasat és tartozaselismerd nyilatkozatat (a tovabbiakban: 2008.
évi kozjegyzdi okirat). Az eljar6 kozjegyz6-helyettes ezuttal is adott tajékoztatast a
végrehajtasi zaradékolasrol.

A felperesek modositott keresetikben kérték annak megallapitasat, hogy a 2007. és 2008.
évi szerz6dések és kozjegyz6i okiratok fent hivatkozott rendelkezései tisztességtelenek,
érvénytelenek, ezért a felperesekre nem kotelezdek. A Il. rendl alperest ennek tlirésére
kérték kotelezni. Hivatkozasuk szerint tisztességtelen, hogy elére el kellett ismerniuk
tartozasukat szerz6désszegés esetére, ez alapjan pedig az |. rendli alperes
ténytanusitvany kiallitdsara jogosult, amely a fogyasztéval kotott szerzédésekben
tisztességtelennek mindsulé feltételekrdl szold 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba tUtkozik.

Az I. rendU alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a
tamadott szerzddési feltételek nem tartalmaznak kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozo
kikotést, egyebekben pedig nem érvénytelenek.

A ll. rendi alperes nem ellenezte a kereset teljesitéseét.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg az |. rendl alperes részére 82 550 Ft
perkoltséget, tovabba az allam javara 36 000 Ft kereseti illetéket.

Hivatkozva a hitelintézetek és a pénzugyi vallalkozasok éves beszamold készitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szélo 198/1996. (XI.22.) Korm.
rendeletre, majd a 2001. januar 1-jén az e rendelet helyébe |épett, azonos cimi 250/2000.
(X11.24.) Korm. rendelet elbirdsaira, a nyilvantartdsaban szereplé adatokrdl a pénzugyi
vallalkozasok altal a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete részére szolgaltatandé
adatok korérdl és az adatszolgaltatas médjardl szélé 52/2005. (XI1.28.) PM rendeletre, a
hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 206. §-anak (1) és (2) bekezdéseire kifejtette, hogy az |. rendi
alperesnek jogszabalyi kotelezettsége, hogy a kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelését
nyilvantartsa, azokrol a hatosagokat, illetéleg a hitelfelvevoket tajékoztassa.

Arra a megallapitasra jutott a vitassa tett kikdtések vizsgalata alapjan, hogy a Legfelsébb
Birésag EBH2000.309 szam alatt kozzétett hatarozataban kifejtett elvek alapjan e
kikotések eseténe nem érvényesulnek a tartozaselismerés Polgari Torvénykonyvrdl szélo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 242. §-a szerinti joghatasai, mivel
nem mar fennalld, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelés tekintetében tettek meg.

A Kkikotés - félreérthetetlen és hatarozott nyilatkozat hianyaban - nem tekinthetd
joglemondasnak sem annak ellenére, hogy a felperesek a kdzjegyz6i ténytanusitvany



elfogadasaval egyidejlleg arrdl is nyilatkoztak, hogy a megjelolt okiratot aggalytalan
tartalmu kozhiteles bizonyitékként fogadjak el.

A bizonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatos hivatkozas is téves volt. A felek
szerz6déses autondmiaja nem torheti at a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) bizonyitassal kapcsolatos kégens szabalyait, ezért
nem forditjia meg a bizonyitasi terhet. Egy kdlcsonszerz6désbdl eredd perben az |. rendi
alperest terheli az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében annak bizonyitasa,
hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott |étre, ennek alapjan milyen 6sszeget folyositott a
felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek és ennek eredményeként mekkora a
felperesek fennalld tartozasa. Az I. rend( alperes erre vonatkozo tényallitasai - maga a
ténytanusitvany is - nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban a
perben be kell mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait,
szamitasait le kell vezetnie, amellyel szemben a felperesek ellenbizonyitassal élhetnek
(akar a Dbizonyitasi szikséghelyzet birésagi gyakorlatban kimunkalt elveinek
alkalmazasaval).

Utalt tovabba a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. térvény (tovabbiakban: Vht.)
szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, illetéleg a jelenleg
hatalyos 23/C. §-anak (1) valamint (2) bekezdéseire, és kifejtette, hogy a kdzokiratba
foglalt kolcsonszerz6dés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados
tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkll, a szerz6dés felmondasa
esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasnak, ha a végrehajtast kér6 az adds szerz6désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerz6dést. Az, hogy ez utébbi esetben a
szerz6désszegés valoban bekdvetkezett-e és igy az emiatt kdzolt felmondas jogszerl-e, a
végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem
vizsgalhato, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast kéré egyoldalu nyilatkozata (Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegeésének, illetbleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fennallé tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzdkrdl széld 1991. évi XLI. térvény
(tovabbiakban: Ktv.) 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzbi okirat nem ugyleti okirat, hanem
jogi jelentdségl tényeket rogzité ténytanusitdo okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kdzjegyz6tdl, ha errél az addssal
kotott szerz6désben elbzetesen kuldn nem rendelkeztek, illetve az ados elb6zetesen nem
nyilatkozott kulon arrdl, hogy a veégrehajtast kéré nyilvantartasaban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany
kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatast tehat az I. rend( alperes mint végrehaijtast
kérd e szerz6déses kikotés hianyaban is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné.

Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az addés a tartozasat valéban
csak az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszlntetése/korlatozasa iranti
perben vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyz6i tanusitvany
jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott kdlcsonszerz6dés e vonatkozasban sem biztosit tdbb jogosultsagot az
I. rend( alperes részére, illetéleg nem ré tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amelyek az iranyadd jogszabalyok alapjan Oket egyébként is megilletnék, illetéleg



terhelnék. A bizonyitasi teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megszlntetése/korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-a (1) bekezdésének
megfelel6en alakul.

Mivel a kikotés nem csorbitja az igényérvényesités lehetségeit, a bizonyitasi teher
alakulasat, nem valdsult meg az az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdésében irt
feltétel, hogy a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyaszto
hatranyara allapitottdk meg. Tovabba mindezek alapjan a R. 1. §-a (1) bekezdésének a) és
j) pontjait sem sérti a kikotés.

A R. 1. §a (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos felperesi hivatkozassal
Osszefuggésben kifejtette, hogy az kovetkezik az adott jogszabalyi rendelkezés mind
nyelvtani, mind a 93/13/EGK. Iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 3. cikkének 3. bekezdése
és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl, hogy az a
kikotés minésul tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6d6 felet, azaz az |. rend(
alperesi bankot arra jogositja, hogy a sajat teljesitése szerzé6désszerliségét, szerz6désnek
valé megfeleléségét maga allapitsa meg. A tamadott kikdtésnek nincs ilyen tartalma.

Az itéletben fejtette ki annak indokait is, hogy miért utasitotta el a felperesek elézetes
dontéshozatali eljarasra tekintettel el6terjesztett targyalas felfiggesztése iranti kérelmét a
4/1. sorszamu végzéssel.

A pervesztes felpereseket az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes |. rendl alperes perkoltségének viselésére, amely a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrél szélé 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
dijrendelet) 3. §-anak (3) bekezdése alapjan szamitott Ugyvédi munkadijbdl Allt.
Ugyancsak a pervesztes felpereseket kotelezte a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
a koltségmentesség birdsagi eljarasban valdé alkalmazasarol szélo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése és az 1952. évi Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan.

A felperesek terjesztettek el fellebbezést az itélettel szemben. Ebben akként kérték az
els6foku itélet megvaltozatasat, hogy az itélétabla a kereseti kérelemnek helyt adva
allapitsa meg a 2007. és 2008. évi kdlcsOnszerzédések és kdzjegyzdi okiratok tamadott
pontjaiban foglalt szerzédési kikotések tisztességtelenségét, érvénytelenségét. Idézték az
1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) és (5) bekezdéseit, majd eléadtak, hogy a szerzédések 5.
pontja szerinti kikotés a kolcson folyositasi feltételeként irta eld egyoldalu
kotelezettségvallaldo nyilatkozatuk atadasat, de alavetették magukat annak is, hogy
kozjegyz0i okirat készuljon a bank nyilvantartasai, konyvei, bizonylatai alapjan egyoldaluan
meghatarozott tartozasrél. Bar helye van ellenbizonyitdsnak, a bizonyitasi teher
megfordult, hiszen koézokirat hianyaban a bank lenne koteles bizonyitani a kovetelés
fennallasat és 0sszegét. Emellett nem annak vetették ald magukat, hogy a kdzjegyzé a
bank kozlése alapjan tanusitsa a tartozas meértékét, hanem a tartozas mindenkori
0sszegének kozokirati tanusitasaként fogadtak el a kozokirati tanusitvanyt, azaz nem a
bank altal kimutatott tartozas ismeretében tettek kdzokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot. igy a kikotés kdvetkezménye az, hogy a bank doént a felperesek
szerz6désszerl teljesitésérdl is, az igy kiallitott okirattal szemben pedig a felperesek
kényszerulnek ellenbizonyitdsra. E korben hivatkoztak a BDT2015.3420. szamu eseti



dontésben foglaltakra is. Bar valoban nem feltétele a végrehajtas elrendelésének, hogy a
bank bizonyitsa a kovetelés 6sszegét, végrehajtasi perben megfordul a bizonyitasi
kotelezettség, amely sokkal terhesebb az addsnak, mint a banknak. Hivatkozasuk szerint a
Févarosi [télétabla és a Debreceni [télétabla tobb déntésében megallapitotta az ilyen
kikotés tisztességtelenségét.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.
Megismételte a keresettel szemben elbterjesztett érdemi ellenkérelmének elsédleges
hivatkozasat, amely szerint a kereseti kérelem nem egyértelm( és nem értelmezhetd. Mert
bar leszlkitették a kereseti kérelmet a szerz6dés 5.3. pontjara, nem jelolték meg sem az
els6foku eljaras soran, sem a fellebbezésben, hogy hol szerepel, illetve szerepel-e a
tamadott szerz6désekben azon vélelmezett kikotés, amelyben az addsok elismerik, hogy a
bank egyoldalu nyilatkozata alapjan allapitjak meg a tartozasuk mindenkori 6sszegét.
Ezért a kereseti kérelem alaptalan és értelmetlen, hiszen amit felhoztak érvként, az a
perbeli szerz6désekben nem szerepel. Masodlagosan el6adta a ténytanusitvannyal
Osszefuggd érveit is. E szerint bankként az agazati jogszabalyokbdl eredd kotelezettségeit
teljesiteti az addsok tartozasara vonatkozé nyilvantartassal, amelynek alapulvétele nem
csorbitja az addsok jogait és igényérvényesitési lehetdségeit. A tamadott rendelkezések
nem jelentenek a fogyasztéra hatranyos eltérést a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton
alapuld kozvetlen birésagi végrehajtas jogszabalyi elbirasainoz képest, hiszen az ilyen
kikotés valdjaban a végrehajtassal 6sszefliggd szabalyok szerz6désbdl vald atlltetésére
iranyul. A kikotés megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért az 1959. évi Ptk. 209. §-
anak (6) bekezdése alapjan nem mindsulhet tisztességtelennek. Az |. rendl alperes a
kikotés nélkul is kezdeményezheti kdzjegyz6i okirat kiallitasat a felmondas tényérél és az
altala nyilvantartott adatokrol, a kozjegyzé altal kiallitott végrehajtasi zaradék gyakorlata és
szabalyozasa pedig nem Uutkozik az eurdpai jog szabalyaiba sem. Emellett az I. rendi
alperes rendelkezik a tartozas nyilvantartdsadhoz szikséges személyi és targyi
feltételekkel. Hivatkozott tovabba a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozataban
foglaltakra is.

A ll. rendl alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivul biralta el a fellebbezést, és azt alaptalannak talalta.

Szikséges volt az els6foku itélet kereseti kérelmet rogzité részének pontositasa, mivel a
felperesek az ott rogzitett kereseti kérelmen tulmenden (2. oldal 7. bekezdés) a Il. rendi
alperessel szemben tlrésre iranyuld keresetet is el6terjesztettek (4. sorszamu
jegyz6konyv 2. oldal).

Az els6foku birésag részben a rendelkezésre allo iratoktdl eltéréen allapitotta meg a
tényallast is, amely azonban nem befolyasolta az Ggy érdemi elbiralast. Egyrészt a
kétségtelenul az adott szerz6dést ismétlé egyik kdzjegyzbi okirat sem a felek szerz6dését
foglalta k6zokiratba, hanem az érintett szerz6dé felek egyoldalu nyilatkozatat, masrészt a
II. rendd alperes nem volt alanya a 2008. évi szerz6désnek. Az els6foku birdsag
egyebekben a tényallast feltarta a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben, és
érdemben helytalld megallapitasra jutott a kereset alaptalansagat illetéen. Az itélétabla
azonban csak részben értett egyet az elséfoku dontés indokaival.



Az els6foku birésag - az I. rendl alperes els6é- és masodfoku eljaras soran elbterjesztett
ellenkérelmeiben foglaltaktol eltéréen - nem tévedett, amikor a felperesek keresetét nem
csupan mint a fent idézett kikotésekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet biralta el,
hanem az ugynevezett kozjegyzdbi ténytanusitvannyal kapcsolatos kereseti kérelemként is.
A felperesek a keresetlevélben rogzitett (de a fellebbezésben is egyértelmisitett)
elbadasuk szerint ilyen tartalmat is tulajdonitottak a tamadott rendelkezéseknek, tovabba a
keresetlevélhez mellékelték is a szerz6dések 2013. julius 31-i felmondasardl kiallitott
kozjegyz6i okiratot, amely egyben a fennall6 tartozassal 6sszefliggé ténytanusitvany is. A
felperesek egyértelml kereseti kérelme ugyanakkor a 2007. és 2008. évi szerz6dések
megkotésekor iranyadd rendelkezéseinek érvénytelenségére vonatkozott, nem egy
esetleges - kereseti kérelem hianyaban a perben nem vizsgalt - késébbi
szerz8désmodositas rendelkezéseire. Az |. rendl alperes azonban alappal hivatkozott
arra, hogy a tamadott kikotések az ugynevezett kdzjegyz6éi ténytanusitvannyal kapcsolatos
rendelkezést nem tartalmaznak, igy pedig a felperesek ezzel 6sszefliggd hivatkozasai sem
lehettek megalapozottak. Az itél6tabla ezért mell6zte az els6foku itélet indokolasabol a
ténytanusitvanyra vonatkozé - egyébirant a kozelmultban egyseégesitett birdi gyakorlattal
egyez0 - kitételeket.

Egyebekben az itélétabla az alabbiakkal egésziti ki az els6foku itélet indokolasat.

A R. 1. §a (1) bekezdésének a) pontja szerint a fogyasztdéi szerzédésben
tisztességtelennek minésul kilondsen az a szerzédési feltétel, amely a szerzé6dés barmely
feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldaluan jogositja; a b) pont
szerint az, amely kizarélagosan a fogyasztdval szerz6d6 felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerl-e; mig a j) pont szerint az is, amely a
bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

Erdemben helytalld az a kovetkeztetés, hogy az egyoldali kotelezettségvallalast
tartalmazo6 kozokirat megkovetelése nem tisztességtelen: a perbeli kdlcsonszerzédésekkel
Iényegében azonos tartalmu, kozokiratba foglalt tartozaselismerések végrehajtasi
zaradékkal lathatdéak el a Vht. elséfoku itéletben is helytalléan idézett 21. §-anak (1)
bekezdése, illetéleg jelenleg hatalyos 23/C. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az
Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai szerint pedig
nem alkotmanyellenes és nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot a kozjegyzdbi
okiratba foglalt egyoldalu tartozas-elismerd nyilatkozat, illetbleg a szerzé6dés kdzvetlen
végrehajthatésaga. Ugyanigy az Eurdpai Unié Birdésaga altal C-32/14. szam alatt az Y
Bank kontra S. A. Ugyben hozott hatarozata szerint is a kdzjegyzdi okirat zaradékoltatasa
nem Osszeegyeztethetetlen az iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel.

A kozjegyz6 tovabba a Ktv. 1. §-anak (2) bekezdése és 3. §-anak (1) és (2) bekezdései
értelmében védi az addsok érdekeit is a kozjegyz6i okirat kiallitasa soran, és koteles
megtagadni a kozremikodeést, ha olyan jogugylethez kérik a kozremikodését, amelynek
célja tiltott vagy tisztességtelen. Ennek megfeleléen mindkét kozjegyz6i okirat
elkészitésekor részletes tajékoztatast nyujtotta a zaradékolasrol (2007. és 2008. évi
kozjegyz6i okiratok 12. oldala).

Tény, hogy a kézjegyzbi okiratok elkészullte azzal a tobbletteherrel jar, hogy lehetdvé teszik
a kozvetlen végrehajthatdésagot, azonban a tartozas-elismerd nyilatkozatok nem csupan a
felperesek részére keletkeztettek kotelezettséget (a masik oldalrél jogosultsagot). E



nyilatkozatok és a szerz6dés alapjan ugyanis az |. rendld alperesnek kikényszerithet6
szerz6déses kotelezettsége, az |. rendi felperesnek pedig szerzédéses jogosultsaga volt,
hogy az adott tartozas-elismerd nyilatkozat atadasa - illetéleg egyeb feltételek megléte -
esetén a kolcson lehivasa megtorténjen. Az pedig nem tisztességtelen, hogy az addsnak
szerz6déses jogosultsaga kérni a kolcson folyositasat, azzal egyidejlileg azonban koteles
a lehivni kivant 6sszeg mint tartozas elismeréseére vonatkozo nyilatkozatot tenni.

Mindezek alapjan a tamadott kikbtések nem sértik a R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j)
pontjait, hiszen a fentiek szerint az okiratok zaradékoltatasa és annak
végrehajthatésagban megmutatkozé kovetkezményei nem tisztességtelennek, emellett a
kikotések ténylegesen nem tartalmaznak a szerz6dés értelmezésére vonatkozd
rendelkezeést, de nem is értelmezhetéek akként, hogy kizarélag az |. rendl alperest mint
hitelez6t jogositjak fel annak eldontésére, hogy eleget tett-e a sajat - tehat a hitelez6 -
szerz6désbdl ered6 kotelezettségének. A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag
érdemben helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete
megalapozatlan.

Az itélétabla ugyanakkor az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan észlelte, hogy az els6foku birosag a két onallé szerzddést (szerzddési kort)
tamado, targyi keresethalmazatot képezd kereseti kérelemtdl eltéréen egy szerzddéssel
kapcsolatos érvénytelenségi kereset alapulvételével marasztalta a felpereseket a le nem
rott elséfoku illetékben. Az itélétabla ezért részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és az illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIII.
torvény 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan szerzé6désenként 600 000 Ft, 6sszesen
1 200 000 Ft illetékalap figyelembevételével kotelezte a felpereseket az illetékfeljegyzési
joguk folytan le nem rétt 6 % mértéki kereseti illeték viselésére.

A felperesek a fellebbezési eljarasban is pervesztesek lettek, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az I. rendl alperes jogi képviseletével
felmertlt Ggyvédi munkadijat. Az itélétabla ennek 6sszegét a dijrendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + Afa, azaz 6350 Ft-
ban allapitotta meg.

A 1l. rend( alperesnek nem mertilt fel koltsége a fellebbezési eljaras soran.

Az itélétabla a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték
viselésére a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasban is
pervesztes felpereseket.

Debrecen, 2019. januar 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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