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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.010/2018/11. szdm

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Dr. Heinemann Csilla el6add bird, Huszarné dr.
Olah Eva biro

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: Dr. Darazs Lénard Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Darazs Lénard iigyvéd)
Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosag

Az alperes képviseléje: dr. Gégény Dora kamarai jogtanacsos

A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 29. és Kfv.3. szam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
28.K.30.147/2016/27.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 28.K.30.147/2016/27. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes bolti kiskereskedelmi tevékenységet végzo tarsasadg. Kapcesolt vallalkozasa a H. Kft.-nek
(tovabbiakban Kft.). A felperes és a Kft. az Ausztridban székhellyel rendelkez6 S. AG 100%-os
leanyvallalata. 2011-ben a felperes a Kft.-vel egyiitt az egyes dgazatokat terheld kiilonadorol szolo
2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Kiilonado tv.) szerinti kiilonadd alanya volt, ebben a kdrben
bevallési és befizetési kotelezettségének tett eleget.
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A felperesi tarsasdg 2012. mdjus 30. napjan 2011. januar-decemberi iddszakra vonatkozo
onellendrzésében az addalapot és a fizetendd ado Osszegét 0 Ft-ra helyesbitette. A kérelemében a
Kiilonadoé tv-nek az Eurdpai Unio Miikodésérdl sz6l6 Szerzddés (EUMSZ) meghatarozott cikkeibe
torténd litkdzését allitotta és erre figyelemmel kérte adofizetési kotelezettségének torlését.

Az els6foku adohatosag a felperes onellendrzését elutasitotta. Indokolasaban hangsulyozta, hogy a
kozosségi jog elsobbsége sem hatalmazza fel az adohatdsagot arra, hogy eljardsa soran mérlegelje a
nemzeti jog kozOsségi joggal vald OsszeegyeztethetOségét €s litkozEés esetén félretegye a nemzeti
jogot.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatarozatot az indokolas kiegészitésével
2012. augusztus 9. napjan kelt 246937320 szamu hatarozataval helybenhagyta. Hangsulyozta a
kiilonado alkalmazésa a kozosségi joggal teljes mértékben dsszeegyeztethetd, nem diszkriminativ, a
gazdasagi letelepedés szabadsagat nem korlatozza, illetve nem mindsiill a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tAmogatasnak.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat, kérte annak birosagi feliilvizsgalatat. A felperes
okfejtése szerint az alperesi hatarozat helytelentil értelmezi az EUMSZ 18. és azt kovetd cikkeit, a
49-55. cikkeit, 65. cikk (3) bekezdését, valamint a 107. és azt kovetd cikkeit. A felperes kérte
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is, mely kérelmét késobb visszavonta. Masrészt
inditvanyozta az Europai Bizottsag birosag altali megkeresését vélemény adasara abban a korben,
hogy a Kiilonado tv. megsértette-e az EUMSZ 107. és kovetkezd cikkeit.

A kozigazgatasi €és munkaiigyi birésag 5.K.30.650/2014/14. szamu jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kiuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.II1.35.085/2015/14. szamu végzésével a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 5.K.30.650/2014/14. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a
felperes az elsd érdemi targyalas végéig nem allitotta, hogy a sérelmezett torvényi eldirasok azért
lennének eurdpai unids jogi normaba iitkozdek, mert erdsen progressziv adémérték keretében
tartalmazzak a diszkriminacido barmely megvaldsulasi formajat. Mivel a felperes hataridében a
Kiilonado tv. 5. §-dnak sérelmére alapitott keresetet nem terjesztett eld, ezért errdl az els6foku
birésagnak nem kellett dontenie. Miutan a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes keresetét
legkésobb az els6 targyalason valtoztathatja meg és a fent emlitett jogszabalysértést eddig a felperes
nem terjesztett eld, ezért torvényes hataridoben eldterjesztett kereseti kérelem hidanyaban a
jogszabalysértést a kozigazgatasi €s munkatigyi birésagnak nem kellett vizsgélnia.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes EUMSZ 107. és kovetkezd cikkeihez kapcsoloddan
elterjesztett keresetérdl és bizonyitasi inditvanyairdl a birdsag nem dontdtt, ami a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglalt sérelmet jelenti, ezért kertilt sor a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az elséfoku birdsag uj eljardsra és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasra.

Az elsofoku itélet
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Az 1j eljarasban az elsdfokt birosag a felperes keresetét ismételten elutasitotta.

Egyrészrdl azt hangsulyozta, hogy bar az adohatdsag részletesen kifejtette azt az allaspontjat,
miszerint nem mérlegelheti a nemzeti jog k6zosségi joggal vald dsszeegyeztethetdségét, valojaban
vizsgalta a nemzeti jog kozdsségi jognak vald megfeleldségét és a felperes érvelésével szemben az
onrevizids kérelmet teljes kortien elbirdlva a maga komplexitasdban részletes indokolds mellett
OsszeegyeztethetOnek talalta. Részletesen elemezte itéletében a Székesfehérvari Torvényszék
kezdeményezése folytan a HERVIS {igyben (C-385/2012.) hozott unidés dontést és az ebben tett
alapvetésekre figyelemmel allaspontja az volt, hogy a per eldontése szempontjabol az EUMSZ 18.,
26., 56., 63., 65. és 110. cikke nem birt jelentdséggel, igy az e vonatkozasokban kifejtett felperesi
érveléssel a birdsag sem foglalkozott érdemben.

Kiemelte, hogy a magyar szabalyozas az Eurdpai Birdsag értelmezésében nem hoz 1étre kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést, ugyanakkor a Kiilonado tv. kapesan az, hogy elhatarolja egymastol az
addalanyokat attol fliggden, hogy valamely vallalatcsoportba tartoznak-e vagy sem, azzal a hatassal
jar, hogy hatranyos helyzetbe hozza a kapcsolt vallalkozasokat azokkal a jogi személyekkel
szemben, amelyek nem képezik valamely vallalatcsoport részét.

gy azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a székhely szerinti kozvetett diszkriminacié az adéalanyok
vonatkozdsdban csak akkor meriilhet fel, ha kozilik egyesek kotelesek a kiilfoldi székhelytli
jellemzden jelentds arbevételii és értelemszertien a kiilonadd torvény alanydnak mindsiild, azon
beliil is a legfelsé adosavba tartozd kapcsolt véallalkozasaikkal addalapjukat 6sszeszamitani. Ezaltal
ugyanis a sajat adoalapjuk nagysagatol fliggetlentil rajtuk kiviilallo okbol ezen tarsasagok is a
legmagasabb adomértékli addsavba keriilnek szemben azzal a véllalatokkal, melyek nem
rendelkeznek ilyen kapcsolt vallalkozasokkal, vagy ha vannak is ilyenek, azok belfoldi székhelyt
addalanyként kisebb adodalappal birnak vagy nem kotelezettek az Osszeszamitdsi szabalyt
alkalmazni, vagy ha igen, az esetiikben nem eredményezi a legmagasabb adomérték szerinti adozast.
Az unids rendelkezés szerinti kdzvetett megkiilonboztetés az emlitett esetben akkor valosulhat meg,
ha a kilfoldi székhelyli kapcsolt adoalany vallalkozas 1éte okan az addalany addalapja €s ennek
kovetkeztében adoterhe megemelkedik.

Az EUB a kapcsolt vallalkozasi status vizsgalatit csak a Kiilonado tv. értelmében kapcsolt
vallalkozasnak mindsiilo, egy vallalatcsoportba tartozdé adodalanyok vonatkozasdban rendelte el.
Mindez egyértelmivé tette, hogy a tagallami birosagnak abban kellett hataroznia, hogy létezik-e a
felperesnek olyan, vele egy vallalatcsoportba tartozo kiilfoldi székhelyli kapcsolt vallalkozasa,
amely magyarorszagi bolti kiskereskedelmi tevékenység végzése miatt a magyar agazati kiilonado
alanya volt és a kiilonadé alapjanak 100 milliard forintot meghaladé 6sszege okan a Kiilonado tv. 7.
§-a értelmében a felperest is a legmagasabb adomérték szerinti addzasra kotelezte. Arra is kitért,
hogy a Kiilonado tv. 7. §-a nem altalaban véve rendeli Osszeszamitani a nettd arbevételt a kapcsolt
vallalkozasok korében, hanem csak abban az esetben, ha az adott Tao.tv. szerinti kapcsolt
vallalkozas is alanya az agazati kiilonadonak. A kiilfoldi anyavallalatok teljesitménye kiviil esett a
kiilonad6 hatalyan. Erre tekintettel nincs jelentésége annak sem, hogy az egyes kiilonado
alanyoknak van-e kiilfoldi székhelyli, a kiilonaddé alanydnak nem tekinthetd anyavéllalata.
Megallapitasa szerint a felperes nem rendelkezik olyan kiilfoldi székhelyli kapcsolat vallalkozéssal,
mely a perbeli idében a bolti kiskereskedelmi kiilonadonak hozza hasonldan alanya lett volna, igy
esetében nem valosult meg az a tényallas, amely az Eurdpai Bir6sag itélete értelmében az unids
joggal nem Osszeegyeztethetd.

Onmagaban az a tény, hogy a felperes rendelkezett kiilfoldi anyavallalattal, nem jelenti azt, hogy
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ezen eurdpai anyavallalataval barmilyen, ra nézve kedvezotlen arbevétel dsszeszamitasra lett volna
koteles. A felperes esetében az Eurdpan beliili anyavallalati kapcsolata miatt adoalap novekedés
csak akkor allhatott volna el6, ha anyavallalata a Kiilonado tv. 3. § (2) bekezdés specialis szabalya
alapjan adézott volna Magyarorszagon, err6l azonban nem volt sz6. A perbeli esetben a felperesnek
kizaroélag a vele Magyarorszagon kapcsolt vallalkozasi jogviszonyban 4ll6, hozza hasonldan
Magyarorszagon szintén bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytatd magyarorszagi székhelytli
Kft.-vel kellett 0sszeszamitania arbevételét. Mindez értelemszertien azt jelenti, hogy a felperes
esetében az EUB altal a kozosségi jogsértést megalapozonak mindsitett szempontrendszer nem
érvényesiil. Utalt arra is, hogy a felperesi tarsasag adoalap Osszeszamitasat eléird rendelkezések
hianyéban is kizarolag sajat arbevételét figyelembe véve a bolti kiskereskedelmi kiilonado legfelsd
addsavja szerint adézott volna. Erre figyelemmel elfogadhatatlan, hogy a felperes a kiskereskedelmi
kiilonado alapjat 0 Ft-ban allapitotta meg.

Nézete szerint a mar emlitett HERVIS iigyben az EUB az EUMSZ 107. cikk értelmezését
elvégezte. Nem allapitotta meg a magyar jogi szabalyozas és a Kiilonado tv. unios jogsérelmét ebbol
a szempontbol és az Europai Bizottsdg sem inditott Magyarorszag ellen eljarast. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy nincs olyan tovabbi, az EUMSZ ¢értelmezését igényld
megvalaszolatlan kérdés, amely el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését indokolna.

Nem tartotta sziikségesnek az Eurdpai Bizottsdg megkeresését sem, miutdn annak valaszatol érdemi
informacid6 nem lenne varhatd. Hangsulyozta, ha az Eurdpai Bizottsag tiltott allami tdmogatést
¢szlelt volna, tigy nyilvanvaldan eljarast inditott volna Magyarorszag ellen. Arra is hivatkozott,
hogy nincs olyan jogszabalyi eldiras, kotelezé EU jogi norma, mely szerint az EUMSZ 107. cikk
értelmezése kizarolag az Eurdpai Bizottsdg feladata lenne. E korben az Eurdpai Bizottsag egy
kozleményére és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének tartalmara hivatkozott. Az EUMSZ 107. és
tovabbi cikkei sérelmének vonatkozdsdban azt Aallapitotta meg, hogy a felperes kérelme a
szabalyozas egyes vallalkozdsukra nézve torténd diszkriminacidjara utalt, azonban sem
szelektivitasra, sem progressziv adoztatds EU jogellenességére nem hivatkozott az Art. 124/B. §-a
alapjan el6terjesztett onellendrzésében.

Helytallonak tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy az alperesnek kizardlag az ebben a
kérelemben megjeldlt jogforrasokba torténd litkozést kellett megvizsgalni és ezzel Osszefliggésben
az adokotelezettséget megallapitd jogszabaly alaptorvény-ellenességét, az EU kotelezd jogi
aktusaba torténd iitkozését. Megitélése szerint az EUMSZ 107. cikke nem kozvetleniil hatalyos,
ezért a tagallami birdsagok csak annyiban alkalmazhatjak e cikket, hogy megallapitjak, a konkrét
ligyben az allami tdmogatés tényallasi elemei megvalosulnak-e. E tekintetben vizsgélta a felperes
keresetét a birdsag €s ezzel Osszefiiggésben a tamogatasi elem megvaldsulasat nem talalta
igazoltnak. Hangsulyozta, hogy a torvény nem nevesiti a kereskedelmi szervezeti formakat és nem
biztosit szamukra kivételes elbiralast, igy az a felperesi hivatkozas, hogy a franchise
kiskereskedelmi haldzatokat a kiilonadé alol a térvényhozo mentesitette, nem foghat helyt. Nézete
szerint egyediili ismérv a vallalkozas arbevétele volt a kozteherviselés jegyében, vagyis a magasabb
arbevétellel rendelkezd vallalkozdst magasabb adofizetési kotelezettség terhelte. Ezzel
Osszefliggésben nem talalta bizonyitottnak a felperes altal eldterjesztett adatok alapjan a gazdasagi
elény meglétét. A torvényi formabol az kovetkezik, hogy az allam szabalyozd szerepe altal a
gazdasagi folyamatokba beavatkozott a kiilonaddo meghatarozasaval, amely azonban nem tiltott
tevékenység. A szelektivitds kérdését pedig azért nem vizsgalta, mert az a progresszivitassal
Osszefliggésben allt fenn a felperes eléadéasa szerint.

A tamogatas korében kifejtettek értelmében a felperes altal felhozott koriilmények alapjan a



szelektivitds azonban nem igazolt. Osszegzd véleménye szerint az EUMSZ 107. cikkében
meghatarozott tiltott allami tdmogatas feltételei nem voltak megallapithatok, ezért nem tartotta
indokoltnak az Europai Bizottsag megkeresését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes hataridoben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a elsddlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének teljesitését kérte akként, hogy a
Kiria a Pp. 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjan valtoztassa meg a feliilvizsgalni kért hatarozatot és
kotelezze az adohatdsagot az Onellendrzés elfogadasara és az Onellendrzési kérelemben foglaltak
valé helyt adasra. Masodlagosan a Pp. 339. § (1) bekezdés alapjan kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperesi adohatdsag 0j eljaras
¢s Uj hatdrozat hozatalara torténd kotelezését. Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az iigyben eljart birdsag Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara torténd utasitasat
inditvanyozta.

Feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként az EUMSZ 49-54. cikkeit, a C-385/12. szamu
it¢letében foglaltak, az EUMSZ 107. és kovetkezO cikkeinek, valamint az Eurdpai Bizottsag
kozleményének megsértését és a Pp. 3. § (2)-(3) bekezdésében eldirt kioktatdsi kotelezettség
hianyat, valamint a Pp. 213. és 215. §-ainak megsértését jeldlte meg.

Utalt arra, hogy a birdsdg nem biralta el a felperes keresetét teljes terjedelemben, nem biralta el,
illetve helytelen kovetkeztetésre jutott a kiilonadd diszkriminativ jellegét illetden. Megsértette az
allami tamogatas vizsgalata korében a Pp. 3. § (2)-(3) bekezdését, mert nem adott tajékoztatast a
perbeli bizonyitast illetden és jogszabalysértéen alkalmazta, helytelen kovetkeztetésre jutott az
allami tamogatasok tilalmaval Osszefliggd k6zOsségi jogi szabalyrendszert illetden és nem vette
figyelembe a felperes altal az allami tdmogatasok tilalmaval dsszefliggd bizonyitékokat, a felajanlott
bizonyitasi eszkozoket. Feliilvizsgalati kérelmének részletes indokainak eldterjesztésére 15 napos
hatarid6 engedélyezését kérte.

A felperes hatdridon tul el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmében részletesen indokolta a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket logikai és okozati 6sszefliggésbe hozva az
egyes tényallasi elemekkel. Vitatta a Kuria Kfv.II1.35.085/2015/14. szdmu végzésnek a tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsitett részeit is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valdé fenntartasat
inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelme nem felel meg a Pp. 272. §
(1) bekezdésében irtaknak, miutan feliilvizsgalati kérelmét hataridoben nem indokolta. Hivatkozott
a Pp. 273. § (5) bekezdésére, melynek értelmében a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni, igy a késdbbiekben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem figyelmen kiviil hagyasat
kérte.

A felperes el6készitd iratdban a per targyaldsanak felfliggesztését kérte az Eurdpai Birdsag eldtt a
kiilonaddval kapcsolatban eldterjesztett elézetes dontéshozatali eljarasok és Bizottsag vizsgalatanak

befejezéséig.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A feliilvizsgéalati eljaras rendkiviili jogorvoslati eljaras, amit e jelleg miatt a Pp. korlatok, keretek
kozé szorit. A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan hangstlyozza a Kuria, hogy kizardlag a
torvényes hataridoben benyujtott feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket jogosult
¢s koteles érdemben vizsgélni és elbirdlni. Miutén a felperes a Kfv.3. sorszdmu iratat a Pp. 272. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon tal terjesztette eld, ezért az abban irtak nem képezhették a
feliilvizsgalati eljarast targyat.

A feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd csupan felsorolni, hogy a jogerds itélet mely jogszabalyt
sértette meg, hanem ezzel Gsszefliggésben utalni kell arra, hogy az a tényallds megallapitasaban, a
bizonyitékok értékelésében, vagy a jogi okfejtésben nyilvanul-e meg. Onmagaban a
jogszabalysértés megnevezése, felsoroldsa nem elég, ha nem allapithaté meg, hogy azzal
Osszefiiggésben mit sérelmez a felperes. A Kuria mar tobb ligyben kifejtette ezt az allaspontjat, igy a
Kfv.1.35.642/2017/6., K{v.V1.35.041/2017/8., Kfv.1.35.644/2017/6. szamu itéleteiben.

Ebbdl a szempontbol vizsgalva a felperes hataridoben benyujtott kérelmét, megallapithato, hogy az
ugyan tartalmazza a jogszabalysértések megjelolését, felsoroldsat, azonban tételesen nem
tartalmazza azt, hogy a jogszabalysértés miképpen valosul meg, milyen cselekmény és milyen ok-
okozati Osszefiiggés alapjan valdsitja meg a jogszabalysértést. Nincs olyan érdemi indokolas,
melybdl a jogszabalysértés mibenléte a tényallashoz kothetden kideriilne. A felperes nem jeldlte
meg, hogy a felsorolt kdzosségi jogszabalysértések kore akar a tényallas rogzitése kapcsan, akar
bizonyitékok mérlegelése soran meriil-e fel, illetve az els6fokt birdsag milyen Iényeges hibat vétett
ezzel kapcsolatban.

Ugyan a feliilvizsgélati kérelem utal arra, hogy a kereseti kérelme nem teljes terjedelmében kertilt
elbiralasra, de annak megjeldlése, hogy az elséfoku birdsag mit nem biralt el e kdrben, nem kertil
kifejtésre. Hasonloképpen a kiilonadd diszkriminativ jellegét, illetve annak EUMSZ 49-54. cikkeibe
iitkozését allitja csupan, de nem koti és nem fejti ki, hogy ez miben, hogyan nyilvanult meg a
felperesi miikodést illetden. Az sem keriilt részerdl kifejtésre, hogy a birdsag miért sértette meg a
Pp. 3. § (2) és (3) bekezdésében irtak, mi az konkrét perbeli tajékoztatas ami részérdl elmaradt.
Ertelmezhetetlen és elbiralhatatlan az az érvrendszere is, hogy jogszabalysértéen alkalmazta és
helytelen kovetkeztetésre jutott az elséfoku birosag az allami tamogatasok tilalmaval 6sszefiiggd
kozosségi jogszabalyrendszert illetden, mivel nincs megjeldlve, hogy a tényallassal 6sszefliggésben
ez hol, miként kovetkezik be, milyen cselekmény és milyen ok-okozati 0sszefiiggés alapjan valositja
meg az altala allitott jogszabalysértést. Az els6fokt birosag részletesen, a felperesi kereset mentén
kifejtette jogi allaspontjat, a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy ezzel
Osszefiiggésben mit talal helytelen jogszabaly alkalmazédsnak, téves jogszabaly értelmezésnek. A
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor nincs abban a helyzetben, hogy maga taldlja ki a
felperes hianyzo a tényallashoz kothetd indokait, kutassa, hogy mi lehet az a helytelen kovetkeztetés
melyre a felperes utalhatott. Nem veheti ilyenkor figyelembe a felperesnek a kozigazgatasi eljaras €s
peres eljaras soran eldadott indokait, hanem kizarélag a feliilvizsgélati kérelemben kifejtett érveket
biralhatja el, kapcsolhatja Ossze a jogerds itéletben foglaltakkal. Ez a feliilvizsgalati kérelem
azonban alkalmatlan volt ennek a feladatnak az elvégzésére.

A fentiek okan nem keriilhetett sor a per targyaldsanak a felperes altal hivatkozott eljarasok
befejezéséig torténd felfliggesztésére sem.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet érdemben nem lehetett feliilvizsgalni, ezért a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Az a feliilvizsgalati kérelem, amely ugyan a jogszabalysértést konkrét jogszabalyhelyre utalassal

[33]

[34]

[35]

megjeloli, de nem koti dssze az elsofoku birosag tény megallapitasaval és jogi kovetkeztetéseivel,
nem alkalmas az érdemi feliilbirdlat elvégzésére.
Zaro rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A feliilvizsgélati eljarasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2018. november 8.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6adé bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro



