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Févarosi [tél6tabla a Szabo, Kocsis és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Szabd Oszkar
Levente ligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a dr. Vaci Timea ligyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. julius 16. napjan kelt 65.P.22.262/2018/9. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az alperesi sajtotermeket kiado ...-t (cime), hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
20.000 (Huszezer) forint + afa masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokt birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes
oldalon ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel kiilon helyreigazito
kozleményként a fooldalon 8 napon beliil, a hét els6 munkanapjan tegye kozz¢é az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas:
. napjan ,..." cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy az ... altal Kkiirt
kozbeszerzésen nyertes palyazd a becsiilt Osszértéknél 100 millioval dragabban nyerte el a
kozbeszerzést, tovabba valdtlanul hireszteltiik, hogy az ...-hoz képest 3-5-sz0rds aron szerelték fel
az ... onkormanyzatnal ugyanazokat a lampakat, mint az ... mas telepiilésen. Valdtlanul allitottuk,
hogy az ... 6nkormanyzat 2017-ben uniods pénzbdl akart napelemes kozvilagitast megvalositani, a
valdsdg ezzel szemben az, hogy felperes neve 2017-ben nem kivant igénybe venni Eurdpai Unios
forrast a napelemes kozvilagitas finanszirozasara, Eurdpai Unids palyazaton nem indult."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest - lizemeltetdje, az ... Gtjan - hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
100.000 forint perkoltséget afaval novelten, és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint
eljarasi illetéket.



Erdemi dontését a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
bekezdésére, a 496. § (1) és (3) bekezdésére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, valamint a Legfelsobb Birosag
PK 12.szamu allasfoglalasa II., III. részére, és a PK 14. szamu allasfoglalasra alapitotta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a sajto-helyreigazitdsi perben irdnyadd bizonyitasi
szabalyok értelmében a keresettel hatdriddben sérelmezett allitdsok valosagtartalmat az alperesnek
kellett megfelelden igazolnia, azonban sem a ,,100 milli6 forinttal dragabb kozbeszerzés", sem a ,,3-
5-sz0rds aron torténd ldmpacsere" vonatkozdsdban nem ajanlott fel bizonyitéast, az ellenkérelmében
felhozottakat pedig az elséfoku birdsag nem fogadta el, a felperes allaspontjaval értett egyet. A
keresetben sérelmezett kijelentések vonatkozdsdban azt tartotta relevans koriilménynek, hogy
amennyiben a felperesi Onkorményzat altal kiirt palyazatok folytan megkotott szolgaltatasi
szerzOdés esetében tulszamlazas, talértékelés torténik, ez nemcsak a szolgéltatds teljesitdjét, a
vallalkoz6t, hanem a vele szerz6d0 megrendeldt, jelen esetben a felperesi onkormdanyzatot is
nyilvanvaloan érinti. A keresettel tdmadott sajtocikkrdl megéllapitotta, hogy az elsdsorban ...
partnereinek a tevékenységére koncentral, emellett azonban szdmos alkalommal megemliti a
felperest is, ... varosara utaldssal. Rogzitette, hogy amennyiben egy médiatartalom tisztességtelen
kozbeszerzésekrdl szamol be, és ezzel Osszefliggésben egy varos neve is megemlitésre keriil, ugy
nyilvanvald, hogy az a telepiilési onkormanyzatot érinti. Igy a felperesre vonatkozik mind a ,,100
millidval magasabb értéken" torténd szerzodéskotésre, mind a ,,3-5-sz0r0s aron felszerelt lampakra"
vonatkozo kozlés.

Az els6 kijelentés, a ,,100 milli6 forinttal dragdbb kozbeszerzés" korében megallapitotta, hogy a
rendelkezésre allo iratok mindenben alatdmasztjak azt a kereseti hivatkozast, hogy a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés alapjan a négy évet meghaladd iddre torténd szerzodéskotés esetén
szamitando éves dij mértékét alul multa az alperesi cikkben hivatkozott, a nyertessel kotott végso
szerzddéses 0ssz-érték. A palyazati kiirds négy évre tartalmazta a 459 milli6 forintos kiirasi értéket,
az 549 millios Ossz-értékkel 1étrejott végleges szerzodés azonban 6t évre szol, igy a szerzodés
ellenértéke is nyilvanvaléan magasabb. A szolgaltatds modosult értéke azonban igy sem éri el a
torvényi rendelkezésben foglaltak szerinti, 0t évi Ossz-érték egy havi értékének 48-szorosat.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal kiirt palydzaton nyertes cég ajanlata a
jogszabalyi kiirasnal kedvezdbb volt, ezért nem helytalld az az alperesi tényallitds, miszerint 100
millié forinttal magasabb értéken nyerte volna el a felperes szerz6dd partnere a kozbeszerzést.

A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan megallapitotta, hogy azt is a masodkdzld alperesnek kellett
volna igazolnia, hogy az ... altal felszereltekhez hasonld napelemes lampékat 3-5-sz6rds aron
telepitett a felperes szerz6ddé partnere, mely allitdsra szintén nem érkezett bizonyitdsi inditvany.
Ezért mindkét valotlan allitas, illetve hiresztelés vonatkozasaban helyreigazitast rendelt el.
Kiemelte, hogy a szerkesztéséghez cimzett helyreigazitasi kérelemhez képest a kereset nem
tartalmazott a valo tények kozlésére vonatkozo igényt, ezért arrél nem is rendelkezhetett. A
helyreigazitas kozzétételének a modjat érintden is helyt adott a felperes keresetének, akként, hogy a
fooldalon, kezddé kozleményként, a hét els6 munkanapjan, az itélet jogerdére emelkedését kovetden 8
nap elteltével torténd helyreigazitast rendelt el.

A harmadik sérelmes kijelentéssel kapcsolatban sem osztotta az alperesi ellenkérelemben
felhozottakat. Allaspontja szerint nem tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek, hogy unids pénzbél, vagy
egy¢eb forrasbol kivan a felperes palyazatot kiirni, mivel az unios forrasok felhasznalasahoz masféle
ellendrzési mechanizmus tarsul. Megjegyezte, hogy ,,pocsékul sikeriilt" kdozbeszerzésrél beszamolva



zarta cikkét az alperes szerzdje, melyben a felperes altal hivatkozott kozbeszerzésre utalt, amely
azonban a felperes altal csatolt dokumentécio alapjan igazolhatéan nem volt uniés forrasa. Melldzte
a helyreigazitas kereset szerinti elrendelését abban a vonatkozéasban, hogy ,,soha nem irt ki unios
palyazatot kozvilagitds napelemes biztositasa targydban a felperes", mivel a pontos, szabatos
helyreigazitas érdekében megallapithatd volt, hogy a kozvilagitas korében erre 2017-ben nem kertilt
SOT.

A perkoltségrol a Pp. 82. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott, a 83. § (1) bekezdése szerint a
pervesztes alperest lizemeltetd, perképességgel rendelkezd gazdasagi tarsasag terhére. A 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (Imr.) keretei kozott mérlegeléssel dontott a felperesnek jard perkoltségrol,
melyben értékelte a jogi képviseld altal a perben végzett tevékenységet is. Tulzottnak taldlta a hét
teljes munkanapra kalkuldlt munkaorat tartalmazo felperesi igényt, emellett megallapitotta, hogy a
keresetlevél igényes kidolgozottsagu, tovabba a felperesi képviseld megjelent a perben tartott
targyaldson, és teljeskorii nyilatkozatot tett. Mindezek alapjan 100.000 forint + afa perkdltséget
talalt megallapithatonak a felperes szamara. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett, az illetékfeljegyzési jog és a felperes személyes
illet¢kmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérdl.

Az elsofoku birdsag itélete keresetnek helyt adé rendelkezésével szemben, annak megvaltoztatasa €s
a kereset teljes elutasitdsa érdekében az alperes nyujtott be a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdésén
alapul6 fellebbezést. Igényt tartott a Pp. 83. § (1) bekezdése szerinti, az Imr. alapjan jard afa-t is
tartalmazd perkoltségre.

Misodlagos fellebbezési kérelme - az elsddleges jogorvoslati kérelme sikertelensége esetén - az
allaspontja szerint eltulzott mértékben megallapitott 100.000 Ft + afa felperesnek jaro elséfoku
perkoltség kozelebbrol meg nem jelolt mérsékelésére vonatkozott.

Jogorvoslati kérelme indokaként - megismételve az ellenkérelmében eldadottakat - mindenekel6tt a
felperesi legitimacié hianyara hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy a keresetben kifogasolt els6 két kozlés a felperesre vonatkozik, ugyanis azok
nyilvanvaléan a nyertes ajanlattevére fogalmaznak meg allitast. Ismertette az elséfoku birdsag
itéletének az adott fellebbezési kérelemhez kapcsolodé rendelkezo részét, és annak indokait.

Eldadta, hogy amennyiben egy atlagolvasd végigolvassa a sajtocikket, annak egészébdl és a
kifogasolt részekbdl is az tiinik ki szdmara, hogy az a palyazaton nyertes ajanlattevore, a ...-re
koncentral. A jelen perben ugyanis nincs relevancidja annak, hogy mas sajtoorganumok mit €s
hogyan vettek at a perbeli cikkbél. Allaspontja szerint a Legfelsdbb Birosdg PK 13. szamu
allasfoglalasa ugyan lehetdvé teszi, hogy amennyiben a sajtokézlemény név szerint, vagy név nélkiil
tobbeket is sért, az érintett személyek koziil barki helyreigazitast kérjen, de csak azon ténykozlések
tekintetében, amelyek az igényt érvényesito félre vonatkoznak. A felperes altal kifogasolt két kozlés
kapcsan azonban a mondatok alanya nem a felperes, hanem a nyertes ajanlattevé. A felperes altal
kért helyreigazitas tartalma sem a felperesre vonatkozik, ezért hidnyzik a kereshetdségi joga.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag el is tért a keresettdl a PK 15. szdmu allasfoglalasra utalassal,
amikor a helyreigazitd kézleményben feltiintette, hogy ,,az ... altal kiirt kozbeszerzésen", illetdleg
»aZ ... Onkormanyzatnal". Azzal, hogy a belatdsa szerint allapitotta meg a helyreigazitas fenti
szovegét, 1ényegében tulterjeszkedett a PK 15. szamu allasfoglalas I. pontjaban irt kérelem és
ellenkérelem korlatain.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint indokoltnak talalta, hogy az itélotabla a feliilbiralati
jogkorét gyakorolva a megallapitott tényekbdl az els6fokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést



vonjon le, azokat masként mindsitse és azt allapitsa meg, hogy a kifogasolt kozlések nem a felperes
személyére vonatkoznak.

Az els6foku birdsag itéletének a harmadik kifogésolt kozléssel, az unids tdamogatassal kapcsolatos
indokai ismertetését kovetden adta eld, hogy a kérelem alapjaul szolgald6 médiatartalom évekre
visszamendleg részletesen beszamol a kozvilagitassal kapcsolatos palyazatokrol, a felperes az
irasbol kiragadott egy mondatot kifogdsolta, miszerint ,,... mindenesetre azota unids pénzbdl némi
napelemes kozvilagitast is akart tavaly." Allaspontja szerint az elséfokd birdsdg helyteleniil
alkalmazta a PK 12. szamu allasfoglalast, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harmadik
kozlés a felperes megitélése szempontjabol 1ényeges, mivel ezt a kérdést a cikk egészEébdl, valamint
az atlagolvasd szemszogébol a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas alapjan kell vizsgalnia a
birésagnak. PK 12. sz. allasfoglalds értelmében ugyanis nem a felperes, hanem az atlagolvaso
megitélése szempontjabol kell vizsgalni, hogy tulajdonit-e jelentdséget annak, hogy akart, vagy nem
akart unios forrasbol kozvilagitasi beruhazast megvalositani a felperes, mely kozlés - az alperes
meggy0zddése szerint - a cikkben egy 1ényegtelen elem.

Kiemelte fellebbezésében, hogy a felperes nem azt kifogasolta, hogy egy konkrét palyazatrol
valdtlanul tdjékoztatott, hanem a cikk azon kijelentését, miszerint a felperes 2017-ben unios
forrasbol akart megvalositani napelemes kozvilagitast. Ennek igazolasara azonban alkalmatlan a
felperes altal csatolt kdzlemény, mivel a szandék léte, vagy nem léte nem igazolhat6. A joggyakorlat
a tények ¢€s a vélemények elhatarolasara kialakitotta az ugynevezett ,,bizonyithatosagi tesztet".

Az a kozlés, amelynek valosaga, vagy valdtlansdga bizonyithato - tény; amelynek valdsagtartalma
nem bizonyithatd - vélemény. Allaspontja szerint annak valdsidga, hogy az 6nkormanyzat akart-e
tenni valamit, vagy sem, nem bizonyithato, igy sajté-helyreigazitasnak sem lehet targya. Mindezek
alapjan a sérelmezett cikk harmadik kozlését a felperes személyének megitélése szempontjabol
k6zombos részletnek, pontatlansagnak, 1ényegtelen tévedésnek allitotta.

E korben allaspontja szerint ugyanugy a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja az irdnyado, mint az
elso két kozlés esetén. Azaz a megallapitott tényekbdl eltérd kovetkeztetés levonasa indokolt, mivel
a felperes altal sérelmezett unios forrasra utalas a cikk egészét nézve k6zombdos részlet.

A masodfoku targyaldson eldadta, hogy arra szolgald koltségjegyzeék hianydban perkdltséget nem
igényel a fellebbezési eljarasban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsOfokt birdsag itéletének a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerinti helyes indokain alapuld helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy az els6fokt birdsag okkal mutatott ra itélete indokolasaban a perbeli legitimécio
korében arra, hogy a kozbeszerzési kiiras alapjan 1étrejott szolgaltatasi szerzodést érintd, az alperes
részerdl allitott talértékelés, tulszamldzads nem csupan a palydzat nyertesét, hanem az azt kiir6
onkormanyzatot is érinti. A cikk egészét kell figyelembe venni, mely alapjan nem kétséges, hogy az
alperes 6t rosszul gazdalkodo ,,pocsék" kozbeszerezéseket kiird és a varos szamara elOnytelen
megallapodasokat koté onkorméanyzatnak mutatta be.

Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a helyreigazitani kért tényallitasok
nem mindsiilnek az dnkorményzat megitélése szempontjabol 1ényegtelen tévedésnek. Elsésorban azt
hangsulyozta, hogy a perben bizonyitast nyert, hogy az alperesi tényallitdsok valotlanok, azok
valdsagat az alperes meg sem kisérelte igazolni. A cikk egésze pedig az 6nkormanyzatra vonatkozo
olyan ¢les kritikat tartalmaz, amit Iényegtelennek semmi esetre sem lehet tekinteni. Az alperes nem
a valdsagnak megfelelden tdjékoztatta a lakossagot, az altala kozoltek valdtlan értékitélet
kialakitasara alkalmasak.



A masodlagos, a perkoltség mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelmet azért is megalapozatlannak
talalta, mert az elsdfoku birdsag egyébként is csak a harmadat allapitotta meg az altala kért
Osszegnek, amellett, hogy okkal rogzitette, hogy a keresetlevél igényes kidolgozasu, és értékelte a
kozbeszerezésekkel kapcsolatos joganyag kelld6 mélységli ismeretét is. Eldadta, hogy a felperesi
kozvilagitas beruhazasokkal kapcsolatos tobb éves iratanyagot is at kellett néznie, ezért sem
tekinthetd talzottnak a részére megallapitott els6fokt perkdltség. Masodfoku perkoltség igényt
terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla nem talalt okot az elséfoka birdsag itéletének a Pp. 380. §-a alapjan
alkalmazando kotelezo hatalyon kiviil helyezésére, ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen
az ligy érdemében hatarozott. Nem érintette a keresetet kisebb részben elutasité itéleti rendelkezést.
Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta.

Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallas értelmében az itéletében ismertetett, a jogvitara
iranyado anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok megfeleld értelmezésén nyugvo dontést hozott, melynek
megvaltoztatasara nem alkalmas az alperesnek a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontjara alapitott
jogorvoslati kérelme. A masodfoki birésag minden vonatkozasban egyetértett az elsofokt
birdsdgnak az indokaiban is helytallo dontésével, melyet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyott.

A fellebbezéshez kapcsoloddan - egyezden az els6foku birosag altal megallapitottakkal - a Fovarosi
[té16tabla rogziti, hogy rendelkezett kereshetéségi joggal a perbeli kérelem elbterjesztésére a
felperes.

A Legfelsébb Birdsdg a PK 13. szamu, a sajto-helyreigazitdsi per inditdsanak feltételeirdl
rendelkezd allasfoglalas I. pontja értelmében sajtd-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a
sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb moddon - utal, vagy akinek a személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerheto.

Ezen iranyado6 rendelkezés és a szovegdsszefiiggéseiben vizsgalt cikk alapjan a masodfokl birdsag
allaspontja szerint egyértelmili, hogy a vitatott médiatartalomban foglaltak nemcsak a ...-re, a
felperesi onkormanyzat szerzodéses partnerére, hanem a felperesre is vonatkoznak, a leirtak 6t
éppugy ¢érintik, mint a kdzbeszerezési palyazat nyertesét.

Mar a vizsgalt online hiranyag kiemelt jelentdségli, vastagon szedett bevezetd mondatai
mindegyikében szerepel ... varosa, mely az elséfoku birésdg mindenben helyes megéllapitasa szerint
félreérthetetlentil az adott telepiilés onkormanyzatéara utal.

A cikk egészét nézve abban a telepiilés neve 16 alkalommal szerepel, ezen tul a ,,varos" és az
,Onkormanyzat" kitétel is a felperest jeldli, a kdzlések ... Varos Onkormanyzatira vonatkoznak.
Ilyen adatok mellett stlytalan az az alperesi fellebbezési hivatkozés, mely részben a felperesi aktiv
perbeli legitimacio hidnyara alapitja az els6foku birdsag itéleti rendelkezésének a megvaltoztatasa
iranti kérelmét.



Nem foghat helyt az a fellebbezési érvelés sem, hogy tulterjeszkedett az elséfoku birdsag a kereseti
kérelmen, amikor az altala megfogalmazott helyreigazitas szovegében ... Onkormanyzatat - a
kereseti hivatkozassal szemben - két helyen is egzakt mdédon megjelolte.

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a
sajto szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Smtv. 10. §-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a helyi, az
orszagos ¢€s az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentOséggel biré eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas ezen iigyekrol és eseményekrol.

A sajto-helyreigazitds elsddleges jogpolitikai célja az olvasok valdsaght tdjékoztatdsa. Ezzel
Osszefiiggésben mondja ki a Legfelsébb Birosag PK 15. szamu allasfoglaldsa, hogy a birosag a fél
kérelmének figyelembevételével szabadon allapitja meg a helyreigazitas tartalmat, mely elsésorban
az olvasokozonség érdekeit védi, mivel az atlagolvasd szamara igy valik érthetové a helyreigazitas
szovege. Az elséfoku birésag mindenben a fent hivatkozott alapjogi és torvényi rendelkezések,
valamint az irdnymutatd birdi gyakorlat szerint jart el, amikor a helyreigazitas szovegében a
felperest félreérthetetleniil megjeldlte.

Nem osztotta az itélotabla a sérelmezett kozlés 3. pontjahoz fiizott fellebbezési hivatkozast sem, arra
nézve, hogy a ,szandék", ,akaratelhatarozas" megléte ne lenne igazolhat6. Nem tekinthetd
Iényegtelen pontatlansagnak, tévedésnek, hogy a felperes igényelt-e unios tamogatast, vagy sem az
adott feladat elvégzéséhez, a kozvilagitas kiépitéséhez.

Az alperes a fellebbezésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az atlagolvasdé szamara
semmiféle jelentéséggel nem bir, hogy ,akart-e, vagy nem" unidés forrasbol kozvilagitast
megvaldsitani a felperes. Ezzel a vélekedéssel szemben a masodfoka birosadg arra utal, hogy a
kozbeszéd, ezzel egylitt a napi sajté gyakorta emliti, ezaltal meg is kiilonbozteti a hazai
befektetésbol megvalosuld beruhazasokat az unids forrasbol 1étesiilt beruhazasoktol. Helyesen utalt
az els6foku birosag azok eltérd ellendrzési mechanizmusara. Mivel az unids forrdsok mikénti
felhasznaldsa altalanossagban is kozbeszéd targya, ezért az atlagolvasd szamara sem érdektelen,
hogy a kiilonféle szervezetek mikor, miként igénylik és haszndljdk fel azokat, mely feltétlentil
kozérdeklodésre szamot tartd informacid. Mindezek alapjan a harmadik sérelmezett kozlés korében
is helytallo dontésre jutott az elséfoku birdsag, amikor az altala tett iddszakbeli pontositassal (2017.
¢v) helyreigazitasra kotelezte az alperest.

Az elsofoku birosadg az Imr. 3. § (6) bekezdése alapjan kelloképpen megindokolta a mérlegelésen
alapulo, a felperesnek jar6 perkoltséggel kapcsolatos dontését, a 100.000 forint + afa lgyvédi
munkadij megfizetésére kotelezéssel kapcsolatban, melynek megvaltoztatasara az alperes
lényegében semmiféle relevans indokot nem hozott fel, ezért az nem szorul megvaltoztatasra. Az
Imr. 2. §-a torvényi lehetdséget biztosit az iligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségének a
megbizasi szerzddés szerinti igénylésére.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. §-a szerint az
alperest ilizemeltetd gazdasagi tarsasag koteles a felperes részére a masodfoktl perkoltség
megfizetésére. A jogi képviselettel rendelkezd felperes a koltségigényét a Pp. 81. § (5) bekezdése
szerint az eldirt koltségjegyzéken 20.000 forint + afa dsszegben az Imr. keretei k6zott megfeleléen
felszamitotta, ezért azzal egyezden hatarozott a masodfoku birdsag.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 48.000 forint Osszegi
fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-anak megfelelden szintén
az alperes kiadoja az ... koteles megfizetni kiilon felhivasra az allamnak.

, 2018. december 4.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Bekd Borbala s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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