DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.111.20.643/2018/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Szatmari Istvan partfogé igyvéd (partfogd tigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
(képviseld szervezet cime, ligyintézo: dr. Bird Viktoria) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditott perében az eljarasra a
Debreceni télétabla Pkk.I11.20.042/2018/2. szamu végzésével kijelolt Miskolci Torvényszék 2018.
aprilis 25. napjan kelt 10.P.22.654/2017/17. szam itélete ellen a felperes 23. sorszamu fellebbezése
alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfog6 tigyvédjének a dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatosag felhivasara, az abban
foglaltak szerint - 113 555 (szaztizenharomezer-6tszazotvendt) Ft allam altal eldlegezett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével a felperes modositott-leszallitott keresetét - amelyben
az alperest a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6: 549. § (1) és 6: 519. § (1)
bekezdése alapjan 1 000 000 Ft nem vagyoni és 419 434 Ft vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni - elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 625
600 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokoldsaban megallapitott tényallas szerint felperes a ...-i Varosi Birdésagon 2012.
augusztus hé 21-an Szné P.I. alperessel szemben 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetése
irant terjesztett el0 keresetet, arra hivatkozva, hogy az alperes a 2012. majus 10-i megbizasi
szerzddésben szerepld valamennyi adatat jogellenesen kiszolgaltatta a N. Kft.-nek, amely azokat
jogosulatlanul atvette. Ezzel megsértette az Informacios onrendelkezési jogrol €s az informacios
szabadsagrol szo616 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 5. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat.



A ...-1 Jéarasbirosag a 2013. februar ho 21. napjan kelt 55.P.22.610/2012/14. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127 000
Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 600 000 Ft meg nem fizetett illeték az dllam terhén marad.

Az itéletét azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allo adatokbdl megallapitotta: személyes adatokat
sem az alperes, sem (a perben nem all6) N. Kft. nem kezelt. A N. Kft. birtokaba keriilt, az ingatlan
paramétereire vonatkozd adatok ugyanis nem mindsiilnek olyan adatoknak, amelyek a felperes
személyével kapcsolatba hozhatok, vagy amelyekrél a felperes személyére vonatkozdéan
kovetkeztetés vonhato le.

A felperes altal igényelt kartérités feltételei azért sem allnak fenn, mivel tényleges hatrany
bekdvetkezését igazolni nem tudta. Onmagaban az, hogy fenndllt a lehetésége annak, miszerint a
felperes személyes adatai a N. Kft.-hez kertilhettek, egy be nem kdvetkezett, pusztan lehetéségként
fennallo absztrakt hatranyra torténd hivatkozés, amely nem teszi indokolttd a nem vagyoni kartérités
megitélését.

Az els6fokt birosag az itélete felperes részére tortént kézbesitését 2013. aprilis 17-én vélelmezte. A
kézbesitési vélelem bealltarol a 2013. aprilis ho 22-én kelt 15. sorszamu végzést a felperesnek
megkiildte.

A felperes a 14. sorszamu itélet elleni fellebbezés elOterjesztésére meghatirozott hataridd
elmulasztasanak a kimentése érdekében 2013. majus 6-an az 1952. évi Pp. 109. § (1) bekezdése
alapjan igazolasi kérelmet terjesztett eld, melyben egyrészt arra hivatkozott, hogy az itélet 2013.
aprilis 23. napjan keriilt a birtokaba, ugyanis azt a kézbesitési vélelem bealltarol szolo értesités
kézbesitését megeldzden a birdsagi irodaban atvette. Ezért a fellebbezési hatarid6t 2013. janius 5.
napjaban kérte megallapitani. Felhivasra arra is hivatkozott, hogy a Fogyasztovédelmi
FeliigyelOoségtol allasfoglalast kivant beszerezni a jogi alldspontja alatamasztasara. Megitélése
szerint ez alkalmas a jogi allaspontja, és ezaltal a fellebbezésében foglaltak alatdmasztasara, ezért
indokolt volt annak a beszerzése.

A beadvanyaban az itélet elleni fellebbezést nem terjesztett eld.

A Debreceni Jarasbirosag az igazolasi kérelmet felterjesztette a ...-1 Torvényszékhez, amely a 2013.
szeptember 30-an kelt 2.Pkf.21.007/2013/3. szamu végzésével azt az 1952. évi Pp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazaséaval elutasitotta.

A végzését azzal indokolta, hogy a felperes igazolési kérelmében olyan okot nem jelolt meg, amely
a mulasztasa vétlenségét, annak onhibajan kiviiliségét valoszinlsiti. Az altala hivatkozott - a ...-tdl
beszerezni kivant - allasfoglalas ugyanis nem akadalyozta 6t a fellebbezés eldterjesztésében; ez csak
arra lett volna alkalmas, hogy a fellebbezésében foglaltakat alatamassza. Az igazolasi kérelem
elutasitdsat az is megalapozta, hogy a felperes a benyujtdsdval egyidejiileg nem poétolta az
elmulasztott cselekményt, nem terjesztette eld a fellebbezését.

A Debreceni [télétabla - a felperes fellebbezése alapjan - a 2013. februar 4. napjan kelt
Pkf.1.20.698/2013/3. szamu végzésével a alperes neve végzését helybenhagyta. Az indokolasaban
kitért arra, hogy a felperes érvei még méltanyos elbirdldas mellett sem alapozhattdk meg a
mulasztasanak a vétlenségét, a fellebbezési hatarid6t a sajat Onhibajara visszavezethetd okbol
mulasztotta el. A felperes ugyanis tisztdban volt azzal, hogy az altala inditott perben az itéletet
meghoztak, azt még nem kézbesitették, ezért a lakcime elkoltozése miatti megvaltozasat a birosagon
bejelenthette, vagy a postanal utankiildést kérhetett volna. Emellett a felperes az itélethez még a
fellebbezési hataridé lejarta elott hozzajutott, igy nem volt akadalya a fellebbezése
eléterjesztésének.

Mindezeket kovetden, a ...-1 Jarasbirosdg 2014. marcius 17-an a 14. sorszamu itélet jogerdsitési
zaradékaban megallapitotta, hogy az itélet 2013. majus 3. napjan - fellebbezés hianyaban - jogerdre
emelkedett.



A felperes a ...-1 Jarasbirosag 55.P.22.610/2012/14. szdmu jogerds itéletével szemben 2014.
december 31-én perujitasi kérelmet terjesztett eld. Ebben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
valamint a pertjitott alperes 10 000 000 Ft kartérités megfizetésére kotelezését és perkoltségben
valo marasztalasat kérte. A pertjitasi kérelem alapjaul szolgalo 0j tényként a pertjitott alperes és a
N. Kft. kozotti egytittmiikddési megallapodasra hivatkozott. Hivatkozott még a pertjitasi
kérelmében a NFH .... szamu hatdrozatara, amelyet az eldadasa szerint 2013. oktdber 24. napjan
kézbesitettek a részére. Hivatkozott tovabba a ... 2012. augusztus 6. napjan kelt hatarozatéra,
valamint az Inf6 térvény II. fejezetére.

A pertjitott alperes a perujitasi kérelemnek a megengedhetdség korében torténd elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a perqjitd felperes azt az 1952. évi Pp. 261. § (1) bekezdésében
meghatarozott hat honapos hataridon til terjesztette eld, igy az elkésett. A ... hatarozata kapcsan
pedig eldadta, hogy az irrelevans, a perbelitdl eltérd tényallasra vonatkozik, a hatdrozat nem a per
elokérdését biralta el.

A ...-1Jarasbirésag a 2015. julius 6-an kelt P.24.323/2014/19. szdmu végzésével a felperes perujitasi
kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta, kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a pertjitott alperesnek 100 000 Ft perkdltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a meg nem
fizetett 600 000 Ft pertjitasi illetéket az allam viseli. Végzésének az indokolasaban felhivta az 1952.
évi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a (2) bekezdését. Kiemelte, hogy a birdsagnak a
megengedhetdség korében azt kell vizsgalni, hogy a perujito fél altal felhozottak egyrészt az 1952.
évi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerintiek-e, masrészt a 260. § (2) bekezdésében
irt feltétel fenndll-e. Utalt az 1952. évi Pp. 264. § (1), valamint 266. § (1) és (2) bekezdésére.

A végzésének az indokolasa szerint a birdsag a felperes altal a pertjitasi kérelmében hivatkozott, az
alperes ¢és a N. Kft. kozott 2011. junius 1. napjan létrejott egylittmiikodési megallapodast az
eldzményi perben elbiralta, azt a perujitott alperes 2013. januar 15. napjan 12. sorszam alatt az
iratokhoz csatolta. A MFH-i hatarozata kapcsan pedig a perujitd fél akként nyilatkozott, hogy arrél
2013. oktober 24. napjan szerzett tudomast, igy az elsé fokon eljaroé birésag megallapithatonak latta
azt, hogy e vonatkozasban a fél a perujitasi kérelmét az 1952. évi Pp. 264. § (1) bekezdésében
meghatarozott hat honapos hataridon tal (2014. december 30. napjan) terjesztette el6. A hivatkozott
hatarozat kapcsan pedig az volt az allaspontja, hogy az nem a perbeli tényallasra vonatkozik, nem
eredményezhetett volna elbirdldsa esetén a felperesre kedvezdbb hatarozatot, illetdleg az egységes
birdi gyakorlat szerint a jogerds birdi vagy mas hatosagi hatarozat, mint pertijitasi ok altalaban csak
akkor hasznalhat6, ha olyan kérdésre vonatkozik, amely a pernek az elékérdése. Az Info torvény II.
fejezetére torténd hivatkozassal kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy jogkérdésben nincs helye
pertjitasnak.

A alperes neve - a felperes fellebbezése alapjan - a 2015. oktober 1-jén kelt 1.Pkf.21.270/2015/2.
szamu végzésével az els6foku birosag végzését helybenhagyta. A hatarozata indokolasa szerint az
elséfoku birosag helyesen vizsgalta a perujitasi kérelem elbirdlasanak a jogszabalyi feltételeit, és
helytallo az a kovetkeztetése, hogy jelen esetben a pertijitds nem megengedhetd, mert a perujitod
felperes kérelmében hivatkozott koriilmények egy részét az elséfoku birdsag itéletében az
alapiigyben elbiralta, a ... hatarozata pedig nem alkalmas a per Ujratargyalasara. Az adott iigyben a
birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a felperes személyi adatait jogosulatlanul kiadta-e a
N. Kft.-nek és ebbdl a felperesnek kara keletkezett-e; ezt azonban a felperes nem bizonyitotta. Az
alperes az alapeljarasban eldadta, hogy a N. Kft.-nek csupan a hirdetési oldalat hasznaltak,
elérhetdségként az 6 neve és telefonszama volt megadva, igy semmilyen személyes adatot a N. Kft.
részére nem adtak ki. A torvényszék megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy mindenképpen a felperes
érdekét szolgalta, hogy minél tobb internetes oldalon, hirdetési feliileten megjelenjen a hirdetése a
sikeres jogiigylet 1étrehozéasa érdekében.



A ...-1 Jarasbirosag a 2015. majus 8. napjan kelt ... szdmu végrehajtasi lap kibocsatasaval a 2013.
majus 3. napjan jogerdre emelkedett 55.P.22.610/2012/14. szam alatti itélet alapjan 179 234 Ft
tOketartozas és jarulékai behajtasa irant elrendelte a jelen per felperesével, mint addssal szemben a
végrehajtast. A végrehajtasi eljarast T.P. ...-1 0nallé birdésagi végrehajtondl ... iligyszamon
folyamatban van.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a modositott keresetében az alperes 1 000 000 Ft
nem vagyoni €s 419 434 Ft vagyoni kartérités megfizetésére kotelezése iranti kérelmét arra alapozta,
hogy:

e a...-1Jarasbirosag a P. 22.610/2012/16. szdmu itéletében az Infotv. megjelolt rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyva tévesen telepittette a bizonyitasi terhet rd, mert ebben az esetben az
adatkezeld alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen jart
el,

e az alperes a 2.Pkf.21.007/2013/7. szamu végzését az igazoldsi kérelem elbiralasara
vonatkozo6 szabalyok megsértésével hozta meg, és nem orvosolta a ...-i Jarasbirdsagnak ,,a
megeldzo eljaras soran" elkovetett szabalysértéseit,

e az alperes az 1.Pkf.21.270/2015/2. szdmu végzése meghozatalanal az 1952. évi Pp.-nek a
pertjitdsi  kérelem megengedhetdségére vonatkozd rendelkezéseit - a kereseti
tényeldadasaban részletezettek szerint - nem megfelelden alkalmazta.

Az els6foku birosag a felperes keresetét alaptalannak itélte.

ElsOként azt fejtette ki, hogy bar a felperes keresete jogalapjaként egységesen a Ptk. 6:519. és 6:549.
§ (1) bekezdésében irtakat jeldlte meg, azonban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével 0sszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL. torvény (Ptké.) 1. § a) pontja alapjan a ...-i Varosi Birdsag elott P.22.610/2012. szam
alatt folyamatban volt eljarassal 6sszefliggésben eldterjesztett kereseti kérelem elbirdlasara nem a
Ptk., hanem a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezéseit
alkalmazta.

Ramutatott, hogy az rPtk. 349. § (1) bekezdése kimondja, miszerint az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette. Az rPtk. 349. § (3) bekezdése szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és
iigyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.
Az rPtk. 339. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a ...-1 Jarasbirdsdg 2013. februar 21-én kelt
55.P.22.610/2012/14. szama itéletéhez kapcsoloddan a felperes a fellebbezési hataridé elmulasztasa
miatt az 1952. évi Pp. 109. § (1) bekezdésére ,,utaldssal" igazolasi kérelmet nytjtott be, de az itélet
ellen nem fellebbezett. gy a felperes nem meritette ki az itélettel szembeni rendes jogorvoslati
jogot, kovetkezésképpen a régi Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett feltételek nem allnak
fenn. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a perbirésag nem vizsgalhatta az els6 fokon eljaro ...-i
Jarasbirésag eljarasat, a meghozott itélettel szemben tamasztott felperesi kifogasokat. gy azt sem,
hogy a jarasbirosadg a perrendi szabalyoknak és az anyagi jogszabalyoknak megfelelden jart-e el
akkor, amikor a bizonyitand6 tények korérdl a peres feleket tajékoztatta.



Hangsulyozta azt is, hogy a birdsagokkal szemben inditott birosagi jogkdrben okozott kartéritési
perben egyébként sem vizsgalhatta a felperes altal felhozott indokokat, ugyanis azokat a rendes
jogorvoslat folytan eljar6 masodfoku birdsagok hivatottak vizsgalni.

Erdemben birdlta el ugyanakkor a felperes keresetét az alperes 2013. szeptember 30-an kelt
2.Pkf.21.007/2013/3. szamu végzésével Osszefiiggésben allitott azon jogsértés tekintetében, hogy az
igazolasi kérelmet - amit hataridoben terjesztett eld, és kozolte részletesen a mulasztas okat is - a
vonatkoz6 szabalyok helytelen értelmezésével talélta alaptalannak.

A hatérozat rendelkez6 részEébdl és tartalmabdl megallapitotta, hogy az alperes (a felperes allitasaval
ellentétben) az igazolasi kérelmet nem érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, hanem az 1952. évi Pp.
106. § (1), 107. § (1)-(3) és a 109. § (1) bekezdésének megfeleléen érdemben vizsgalta, és részletes
indokéat adta annak, hogy a felperes altal felhozott, a Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségtol beszerezni
kért hatarozat miért nem alkalmas a mulasztas vétlenségének az igazolasara.

Megiallapitotta, hogy a Debreceni [téltabla - a felperes fellebbezésére tekintettel - az alperes
végzését fellilbiralta, az indokolasaban foglaltakat helytallonak itélte, és a Pkf.1.20.698/2013/3.
szamu végzésével azt helybenhagyta. Kiemelte, hogy a perben eljar6 birésagok bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységét a jelen perben nem vizsgalhatta, a Debreceni [tél6tabla dontését
nem biralhatta felil.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a 2.Pkf.21.007/2013/3. szamu végzését nem
az igazolasi kérelem elbirdlasara vonatkozé szabalyok helytelen alkalmazasaval hozta meg.

Az els6foku birosag a felperesnek az alperes - a ...-1 Jarasbirosag perujitasi kérelmét elutasito 2015.
julius 6. kelt P.24.323/2014/19. végzését helybenhagyo, 2015. oktober 1-jei - 1. Pkf.21.270/2015/2.
szamu végzésével Osszefliggésben eldterjesztett kereseti kérelmét a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
alapjan biralta el.

Hangsulyozta, hogy kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani,
ha a kart kozhatalom gyakorlasdval vagy annak elmulasztisaval okoztdk, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithato. A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi és az iigyészségi jogkorben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo felelosség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Megallapitotta, hogy az elsé fokon eljard birésag érdemben vizsgélta a felperes altal felhozott
pertjitasi okokat, és - az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdésében el6irt indokolas kotelezettségét
teljesitve - részletesen szamot adott arrdl, hogy: a felperes altal pertjitasi okként hivatkozott
egyiittmiikodési megallapodas 1 bizonyitékként nem volt értékelhetd; a NFH hatarozatat, mint 0j
bizonyitékot azért nem lehet figyelembe venni, mert a tudomasszerzéstdl szamitott hat honapon tul
terjesztette eld a perujitasi kérelmet; a ... hatarozata - mivel az mas perbeli tényallasra vonatkozik -
nem eredményezhetett volna kedvezdébb elbirdlast a felperesre nézve; jogkérdésben pedig, az Infotv
II. fejezetében foglaltakra utaldssal nem volt helye pertjitasnak. Megéllapitotta azt is, hogy a rendes
jogorvoslat alapjan eljar6é alperes a végzésével a ...-i Jarasbirdsadg végzését azt indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes valdjaban a masodfoku birdésag indokolasaban foglaltakat vitatta, azonban a jelen per
nem mindsiil rendkiviili jogorvoslati eljarasnak, a masodfoku birésag indokolasaban foglaltakat a
jelen perbirosadg nem vizsgalhatta feliil.

Az elséfoku birosag ezért nem allapithatott meg mast, mint hogy a ...-i Jarasbir6sag mindenben
helyesen alkalmazta a pertijitas megengedhetdségére vonatkozo perrendi szabalyokat.

Mindezekre figyelemmel a pertjitasi eljarassal Osszefiiggd felperesi kereset sem volt alapos,
ugyanis a felperes sem az els6-, sem a masodfoku birdsag terhére jogszabalysértést nem tudott
bizonyitani.

Mindezekkel indokolva a felperes keresetét elutasitotta.



A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének - a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan torténd - megvaltoztatasat, az alperesnek - a
Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan - 1 000 000 Ft nem vagyoni és 419 434 Ft vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés indokai szerint a ...-1 Jarasbirésag a 2013. januar 3-an tartott targyalason tévesen
tajékoztatta a feleket arrol, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitani,
hogy személyes adata keriilt a Nextron Kft.-hez, mivel ,,az Infotv. 22. § (2) bekezdése szerint az
adatkezeld volt koteles bizonyitani, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel.
Ugyanezt jelenleg az Infotv. 23. § (2) bekezdése tartalmazza." Ezzel egyiitt a 24. § (2) bekezdése
kimondja, hogy akinek a személyi joga sérelmet szenvedett, az adatkezel6tdl sérelemdijat
kovetelhet.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsdg a
2.K.29.113/2013/3. szamu itéletében kimondta, hogy az ingatlanhirdetés személyes adatnak
mindsiil, mivel az az érintettel kapcsolatba hozhatd, ranézve kovetkeztetés vonhato le beldle.
Hangsulyozta, hogy a perben bizonyitotta (Szné P.I. elismerte), hogy a megbizasi szerzédésben
kikototte: az ingatlannal kapcsolatos adatokat harmadik személlyel nem kozdlheti. Ezzel szemben
az alperes a megbizasi szerz0dés megkotését kovetd napon harom kollégandjének az adatokat
hirdetés végett elkiildte. 2012. augusztus 2-an pedig a N. Kft. a toplak.hu internetes oldalon hirdette
(néhany belsé fotot is mellékelve) a felperes csaladi hazat eladasra. Ervelése szerint a haza bels6
fotoi, valamint az irdnyar is személyes adatnak mindstilnek.

Hivatkozott arra is, hogy annak ellenére, hogy a megbizasi szerz6dést azonnal felmondta, az alperes
,Kkollégandi" csak a kovetkezd nap tudtak tordlni az adatait.

Allaspontja szerint mindezekkel a jogsértést (amit az alperes szerzédésszegéssel kovetett el)
bizonyitotta, ,,ennek ellenére a birdsag torvénysértdéen" a felperest marasztalta el.

A felperes arra is hivatkozott, hogy: ,,torvénysértd a pertjitas betegségem idején tortént elutasitasa,
targyalds tartdsa, fellebbezésem elutasitasa, hiszen 7 db orvosi irattal igazoltam, hogy 2014.
november 19. - 2015. julius 06. id0szakban a targyaldson nem tudtam megjelenni. A perqjitas
elutasitasa torvénysértd, mivel a szubjektiv hataridébe, az addig el nem biralt ,,cselekmények
alapjan" mindenképpen belefér."

Ervelt azzal is, miszerint: ,,A hatarozatok iratellenesek. Az eljard birésagok nem folytattak
tisztességes eljarast." A birdsagok nem koveteltétk meg az adattorlés dokumentélasat, illetve
ellendrzési lehetdséget sem biztositottak a részére.

A felperes kifejtette: a birdsag annak ellenére, hogy:

- az alperes és a Nextron Kft. a 2008. évi XLVIIL. torvény 6. § (1) és 7. § (1) bekezdése szerinti
megtéveszto kereskedelmi gyakorlatot folytatott a sérelmére,

- megsértették az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. torvény (Eker.tv.) rendelkezéseit
is,

- csalast is kovettek el a sérelmére, hiszen a tiltdsa ellenére folytatélagosan hirdették eladasra a
csaladi hazat,

- ugy folytattak adatkezel6 tevékenységet, hogy adatvédelmi szabalyzattal sem rendelkeztek,

- az alperes pedig valotlan nyilatkozatot tett arra, hogy ,,nem adott 4t személyes adatokat a N. Kft. -
nek",

szandékosan, mindent megforditva - ezzel torvényt sértve - ,,a sértettet marasztaltak" el, és
kotelezték birosagi végrehajtas utjan fizetésre ,,a szandékos torvénysértod részére."

Arra is hivatkozott, hogy mindezek kirivoan stlyos birosagi tévedések.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének - indokai alapjan torténd -
helybenhagyasat kérte.



Mindenben fenntartva az els6foka eljaras soran tett ellenkérelmében foglaltakat, kiemelte, hogy a
felperes a ...-i Jarasbirdsag itéletével szemben a rendes jogorvoslati jogat nem meritette ki,
amelynek kovetkezményeként az els6foku birdsag helyesen nem vizsgalta (vizsgalhatta) a felperes
altal felhozott indokokat.

Szerinte alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében a pertjitasi kérelmének a térvénysértd
elutasitasara is.

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a keresetében valdban a perujitasi
kérelmet elutasitd els6foku birdsagi hatdrozatot helybenhagyd masodfoku hatarozat indokolasaban
foglaltakat vitatta, amelyeket azonban a kartéritési per birdsaga - miutan nem rendkiviili jogorvoslati
forum - nem vizsgalhatott, nem mérlegelhetett feliil. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott, az eljarasa soran sem eljarasjogi, sem anyagi
jogszabalysértés nem tortént. A bizonyitékokat megfelelden értékelte, abbdl helyesen allapitotta
meg a kereset elbiralasa szempontjabol relevans tényallast, és mindebbdl okszerli kovetkeztetést
levonva érdemben helyesen hozott a keresetet elutasité dontést, amelyet kelléen megindokolt.

Az itélotabla a keresetlevél el6terjesztésének idopontjara (2017. december 7.) tekintettel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése szerint a
jelen mésodfoku eljarasban is alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(1952. évi Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja €s (3)-(4) bekezdései szerint - mivel felhivasara a
felek egyike sem kérte targyalés tartdsat - a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, és ennek soran
az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokll birosag a sziikséges és egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitdsi eljarasban
beszerzett bizonyitékokat helyesen, okszertien, 6sszességiikben értékelve, helyes tényallast allapitott
meg, az itélétdbla az abbol levont jogkdvetkeztetésével, érdemi dontésével - az indokaira is
kiterjedden - teljeskoriien egyetértett.

Ezért az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdésének I. fordulata szerint, a 254.
§ (3) bekezdése alkalmazasaval, indokai alapjan helybenhagyta, és csupan a fellebbezés indokaira
figyelemmel emeli ki az alabbiakat:

Az elsofoku birdsag az itéletében helyesen rogzitette és alkalmazta a kereseti kérelem elbiralasanal
iranyado anyagi jogi jogszabalyokat.

Az itélotabla - a felperes altal a per targyava tett valamennyi birdsdgi hatarozat kapcsan -
hangsulyozza azt, hogy az rPtk. 339. § (1) és 349. § (1) és (3), valamint a Ptk. 6: 519.§ és 6: 549. §
(1) bekezdése szerinti, a birosag kartéritési feleldsségének megallapitasdhoz sziikséges tényallasi
elemek konjunktivak, ami azt jelenti, hogy azok koziil akarcsak egynek a hidnya is azt eredményezi,
hogy a kartéritési perben eljard birésagnak a keresetet el kell utasitania.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku eljaras soran kifejtett jogi érveket ismételte meg.

Az itélotabla a jelen per alapjaul szolgald birdsagi hatirozatok koziil a ...-i Jardsbirdsag
55.P.22.610/2012/14. szamu itéletével Osszefliggésben azt emeli ki, hogy a felperes ezzel a
hatérozattal szemben - nem vitdsan €s nem cafoltan - nem meritette ki a rendes jogorvoslati jogat,
igy az els6foku birdsag nem vizsgalhatta az altala hivatkozott, a kartéritési kovetelését megalapozo
indokokat, ezért a fellebbezésnek ezzel a részével érdemben az itéldtabla sem foglalkozhatott.



Alaptalanul tamadta a felperes az els6foku birdsag itéletét az alperes 1.Pkf.21.270/2015/2. szamu
végzése ,,meghozatala sordan elkdvetett kirivoan stlyos birdsagi tévedések" miatti kartéritési
felel0ssége megallapitasanak az elutasitasa miatt is.

A felperes a modositott keresetében a ...-i Jarasbirosag 55.P.22.610/2012/16. szam1, az alperes
2013. szeptember 30-an kelt 2.Pkf.21.007/2013/3. szamu ¢és a 2015. oktober 1-jén kelt
1.Pkf.21.270/2015/2. szamu végzései meghozatala soran elkovetett kirivoan stlyos birdsagi
tévedésekben jelolte meg azt a magatartast, ami miatt az alperes kartéritési feleldsségének a
megallapitasat kérte.

A fellebbezés ugyanakkor sem tényallitasszert eléadast, sem értékelhetd jogi érvelést nem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy az alperes 2.Pkf.21.007/2013/3. szamu végzésével 0Osszefiiggésben
konkrétan milyen okbdl tartja megalapozatlannak az elséfoku birdsag itéletét.

Mivel ez a tartalom nélkiili fellebbezési kérelem érdemben nem vizsgalhato, ezért az itélotabla ugy
tekintette, hogy a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét ebben a részében nem
tamadta, ezért azt az itél6tabla sem érintette.

Alaptalanul tdmadta a felperes az elséfoku birdsag itéletét az alperes 1.Pkf.21.270/2015/2. szamt
végzésére alapitott kartéritési feleldsség megallapitdsanak az elutasitasa miatt is.

Az itélotabla ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a felperes a kartéritési keresetét ezzel a birosagi
hatarozattal Osszefiiggésben olyan okokra, koriilményekre alapozta, amelyeknek vizsgalata ¢és
értékelése a pertjitasi kérelme alapjan a Debreceni Jarasbir6sagnal indult 8.P.24.323/2014. szamu
pertjitasi eljaras targyat képezték. A jelen kartéritési per targya ugyanakkor az, hogy a perqjitasi
iigyben a ...-i Jarasbirosag az eljarasaban akar aktiv tevékenységével, akar passziv magatartasaval,
mulasztasaval vétett-e olyan kirivo torvénysértést, amelyekkel kdzvetlen okozati 0sszefiiggésben a
felperest kar érte.

Az alperes tagadasaval szemben ezt a perben - az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint,
figyelemmel az rPtk. 339. § (1) és 349. § (1) és (3) bekezdésére, mig az alperes
1.Pkf.21.270/2015/2. szam végzése tekintetében a Ptk. 6: 549. § (1) és 6: 519. § (1) bekezdésére - a
felperesnek kellett bizonyitania.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget.

Az alperes, mint masodfokt birosag az 1.Pkf.21.270/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta a .. .-
1 Jarasbirosag 8.P.24.323/2014/19. szamu, a felperes pertjitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant elutasito végzését. Ebbdl kovetkezdéen nem allapithatd meg a perujitasi kérelem
elbirdlasa sordn olyan eljarasi szabélysértés elkovetése, amely a felperesnek a birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igényét megalapozhatna.

Az alperes 1.Pkf.21.270/2015/2. szamu jogerds végzése jogellenességének - a felperes keresetében
¢s a fellebbezésében meghatarozott szempontok szerinti - vizsgalatara pedig a birosagnak a jelen
perben nincs jogszabalyi lehetdsége, ebbodl kovetkezden az erre alapitott kartéritési igény is
nyilvanvaloan alaptalan (BH1993.32., 2003.65.).

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a felperes pertjitasi kérelme
alapjan indult eljarasban meghozott birésagi dontések helytallé vagy téves voltat nem vizsgalta. A
felperes pedig a fellebbezésében ezzel Osszefliggésben sem hozott fel olyan 0j tényt, vagy
koriilményt, amelyek alapjan azzal ellentétes jogkdvetkeztetés lenne levonhatd, hogy a keresete
jogellenes magatartas hianyaban alaptalan.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a mésodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a
fellebbezése benytjtasaval esetlegesen keletkezett koltségeit maganak kell viselnie, ugyanakkor az
alperesnek igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért az itélétablanak masodfoku perkdltség fizetésére
kotelezésrdl rendelkeznie nem kellett.



A felperes részére a partfogd iigyvédi képviseletet a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat engedélyezte. Az
itélotabla a partfogd tigyvéd masodfoku dijanak viselésérdl a felperes pervesztességére tekintettel az
1952. évi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy azt a jogi segitségnyujtasrol
sz016 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, igy az itélétabla a fellebbezésén le nem
rétt - az 1 419 434 Ft méasodfoku pertargyérték alapulvételével az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékii - fellebbezési eljarasi illetéknek az allam
javara kiilon felhivésra torténd megfizetésére a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 17. és
18. §-ira figyelemmel a jelen eljarasban még alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasarol a
birosagi eljarasban szo6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2), illetve a 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan kotelezte.

Debrecen, 2018. december 18.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird



