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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.749/2017/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Kiss D. Csaba igyvéd
(cim)

Az alperes:&8r-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitany
(9024 Gydér, Szent Imre Ut 2-4.)

A per targya: rendéri intézkedéssel szembeni panasz
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fel:
felperes

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:8ri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
15.K.27.439/2016/9.

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Gydéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 15.K.27.439/2016/9.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Gyb8ri Renddrfdékapitanysag altal a felperes ellen folytatott
biintetéligyben 2015. oktéber 15. napjén igazséagiigyi elmeorvosi
szakértd kirendelésére keriilt sor. A felperes orvosszakértdi
vizsgdlatanak tervezett idépontja 2016. Jjanuar 14. napjan 8.00
brakor volt, melyen nem jelent meg, ehelyett egy levelet adott le a
szakértdéi dirodaba. Az TIgazsagigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek
Gyéri Intézete (a tovabbiakban: ISZKI) a 2016. januadr 26. napjan
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kelt, a rendérkapitidnysadghoz intézett megkeresésében a felperes
2016. februadr 26. napjan 8.30 od6rara a Szakértdi Intézetben
szakértdi vizsgdlaton vald megjelenése iranti intézkedést kért. A
Gy6ri Rendd8rkapiténysadg 2016. februdr 5. napjén kelt hatdrozatdban
a felperes elbvezetését rendelte el a bintetdeljaridsrdl szo61ld 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 162.§ (2) bekezdése alapjén,
figyelemmel a Be. 69.§ (1) bekezdésére. A hatédrozatban a felperest
a Be. 162.8 (7) bekezdése, wvalamint a 71/2014. (XII.19.) BM
rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjadn az elévezetési koltség
viselésére 1is kotelezték. A felperes mind a szakértdédt kirendeld,
mind az eldévezetést elrendeld hatdrozat ellen panasszal élt, mely
panaszokat a Gydéri Jaradsi és Nyomozdligyészség elutasitotta. 2016.
februar 26. napjadn a felperessel szemben elévezetés renddri
intézkedés foganatositasara keriilt sor, melynek tényét és annak
mbédjat a felperes kifogasolta. A Gydbri Renddérkapitéany (a
tovabbiakban: elséfokdt hatdsadg) 2016. aprilis 8. napjén kelt 08010-

105/9-4/2016.P. szamu  hatdrozataval a felperes panaszat -
hivatkozva a Be. 162.S (1) és (4) bekezdésére - mint alaptalant
elutasitotta. Rogzitette, hogy az elévezetés foganatositaséra
reggel 8 obrakor keriilt sor, ami a napnak 6. és 24. o6raja kozotti
id&északdra esik, a felperes - az eldévezetésrdl készlilt jelentés
szerint - nem mdkodott —egyltt, az elévezetést foganatositd

rendéroknek az M-TIK. {gyeletesen keresztiil segitséget kellett
kérniiik. A hatédrozatban kifejtésre kerilt, hogy az eldvezetés ténye
miatt eldéterjesztett panasz elbirdlédsdra az elséfokt hatdsagnak
nincs hataskore.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. Junius 9.
napjan kelt, 08000/105/37-1/2016.P.(Rp.) szamu hatadrozatdban az
elsé6foku dontést helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokolédsa szerint az
elséfokt hatdésdg a kozigazgatdsi hatdsadgi eljards és szolgaltatas
altalénos szabalyairdél sz61ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.8 (1) bekezdésében eldirt tényallés
tisztazédsi koOtelezettségének eleget tett. Az eldvezetés ténye, azaz
a Jjogalap elleni panasz kivizsgalédsa  igyészségi  hatéaskorbe
tartozik. A renddrség szolgdlati szabdlyzatardl szdld 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet (a tovédbbiakban: Szolgdlati Szabadlyzat) 33.S
(1) bekezdésében, illetve 34.S (1) bekezdésében foglaltaknak a
jarbérok eleget tettek. A hatdrozat indokolasdban rogzitette, hogy
az elbvezetés sordn a felperes nem mikoddétt egylitt, ugyanakkor a
rendérok részérdl durva, erdszakos viselkedésre nem kerilt sor.
Mindezek alapjan az alperes megallapitotta, hogy az eldévezetés
médja ellen bejelentett panasz alaptalan. Kifejtette tovabbéa, hogy
a rendérdk eljdrdsuk sordn nem a kozbiztonsdgot védték, hanem a
rajuk bizott feladatot, azaz az eldévezetést teljesitették, igy a
rendérségrdél sz61ld 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
11.§ (1) bekezdésének elsé fordulata, nem pedig a felperes 4&ltal
hivatkozott masodik fordulata szerint Jjartak el. Ennél fogva az
elbdvezetést foganatositd rendérok intézkedése az aranyossag
betartidséaval keriilt végrehajtédsra, valamint Jjogos és szakszerl



volt.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat felilvizsgalatéat,
annak visszavonéaséat, panasza alapjan az eldévezetési eljéréas
megsziuntetését, a kirdétt eldvezetési koltség torlését, tovabba
annak megdllapitasat kérte, hogy az eldévezetés jogsértd volt.

Az alperes ellenkérelmében fenntartva a hatdrozatédnak indokoléséban
foglaltakat a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokll birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban eldljardban rdgzitette, hogy a Jjelen per targya a
rendérségnek a felperessel szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedése, azaz az elévezetés médja
vonatkozasdban eldterjesztett panasza alapjan indult eljarés,
illetve a panasz 1Ugyében hozott hatédrozat felilvizsgdlata volt.
Ennélfogva nem képezte az eljaradas targyat sem a Dbintetbdeljarés,
amelyben az igazsagigyi orvosszakértd kirendelésre kerilt, sem a
szakértdi vizsgdlaton torténé megjelenés biztositédsa érdekében
elrendelt eldévezetés Jogalapjdnak vizsgdlata. Ezen intézkedések

ellen eléterjesztett panaszok elbirédlaséara az ugyészség
rendelkezett hatdskdrrel. A birdésidg ennek folytdn az eldvezetés
médija, végrehajtdsa  vonatkozasaban eléadott sérelmeit tudta

érdemben vizsgalni. Az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy az
igyészségi feliilvizsgalat szerint az elézményi hatadrozatok
jogszerlek voltak, azok torvényellenességére vonatkozd felperesi
hivatkozas alaptalan, igy nem tekinthetd jogszerltlennek maga az
elévezetés foganatositdsa sem. Alldspontja szerint a hatdrozat a
felperes szakértdi vizsgdlatra torténd eldadllitasardl rendelkezett,
ezért az eldévezetést végrehajtd renddrodknek nem volt lehetdségiik a
felperes ,Gtba inditaséra". Az eldbdvezetést foganatositd renddrok
ugyanis nem intézkedhettek a hatdrozatban foglaltaktdél eltérden,
ezért a felperesnek a mddszer, illetve az aranyossag tekintetébe
felhozott érvei megalapozatlanok. A birdésdg a Szolgdlati Szabdlyzat
34.§ (1) Dbekezdése alapjan megallapitotta, hogy az elézetes
kézbesités elmaradasa szintén nem volt Jjogsértd, hiszen amint azt
az események igazoltdk, a felperes igy is ellendllt az eldvezetés
lebonyolitasénak, az eldére kézbesitett hatdrozat egyenesen az
elévezetés sikerességét hiusitotta wvolna meg azaltal, hogy a
felperes nem tartdézkodik otthon. Az Rtv. 47.§S-a lehetdévé teszi a
kényszerités alkalmazéadsat, erre azonban az Rtv. 64.§ (1) bekezdése
alapjan az érintettet figyelmeztetni kellett, amely meg is tortént,
és amely tény éppen a Jjogszabadlyok szerinti eljaradst tédmasztja alé
az eljard renddbrdk részérdl. A felperesnek azon 4allitasa, hogy
jogsértd, miszerint megfenyegették, hogy kényszeritd eszkdzt fognak



vele szemben alkalmazni, a fentiek tikrében teljességgel alaptalan.
A felperesi bizonyitdsi inditvany melldzésére vonatkozdan a birdsag
kifejtette, hogy a megjeldlt tantk az eldvezetés foganatositéasa
sordn nem voltak Jjelen, azaz arrdél ténybeli informécidkkal nem
szolgalhattak volna, igy ezen bizonyitas lefolytatédsa indokolatlan
volt. A birbdsag téjékoztatta a felperest, hogy az altala javasolt
fegyelmi eljards meginditdsadt a munkdltatdi Jjogokat gyakorld
szervnél kezdeményezheti, a koézigazgatasi Jogkdrben okozott kar
miatti kartéritési, wvalamint sérelemdij iranti igényt pedig az
illetékes torvényszék eldtt inditott polgari perben érvényesitheti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerds itélet ellen eldéterjesztett felllvizsgédlati
kérelmében az elsé6fokG itélet hatdlyon kiviil Thelyezését és
elsédlegesen Uj, a jogszabadlyoknak megfeleld, a kereseti kérelemnek
helyt addé hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az elsd6fokl birdsag
aj eljaréasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elsé&foku itélet jogsértd, mindenekeldtt
sérti a Polgari perrendtartésrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3.8 (3) bekezdését. A birbdsidg megsértette a
tdjékoztatasi kotelezettségét, sem a jogvita elddontéséhez sziikséges
tényekrdél, sem pedig a bizonyitédsi teherrdl, illetdleg a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirél nem kapott téjékoztatast. A
felperes szerint a tényallds felderitetlen volt, a Jjogvita
elbirdldsa szempontjdbdél Jjelentds tényadlladsi elemek hidnyoztak,
azok a perben sem keriiltek ©poétladsra. A Dbirdsdgi mérlegelés
iratellenes és ellentmondd, a per adataibdl okszerlien nem kovetkezd
megallapitédsokat tartalmaz. Az indokolds nemcsak iratellenes, hanem
kivételesen rovid, hianyos, a birdésdg Jjobbadra az alperesi
allaspontot foglalta o&ssze. A felperes az 1Ugy elézményének
tekintheté kisajatitési eljaréds soran elszenvedett sérelmeit
ismertetve kifejtette, hogy magatartidsa az eldézményeknek, illetdleg
jogban vald Jaratlansdganak egyenes kovetkezménye. Az ardnyossag
tekintetében eldadta, hogy az Rtv. 15.§ (1) bekezdése egyértelmlen
sériilt. Hivatkozva az Rtv. 34.S (1) bekezdésére kifejtette, hogy a
rendérhatdésadgnak mdédja lett volna az eldbvezetést elrendeld
hatédrozat alapjan a felperest a megjeldlt helyre kisérni, vagy oda
Utba inditani. Akkor, amikor a Jjarérok  az ,Utba inditas"
lehetd&ségétdl elzarkodztak, megsértették az aranyossag
kovetelményét. A felperes szerint kétségmentesen megdllapithatd,
hogy az intézkedé renddbrdk nem az ardnyossag kovetelményeinek
megfelelden jartak el, amikor ok nélkill vetették el az enyhébb
intézkedés lehetdségét. A torvényi ardnytalansdg hidnya folytédn az
intézkedés jogszabalysértd, az ezzel ellentétes rendelkezést
tartalmazd alperesi hatdrozat pedig szintén Jjogszabdlysértdnek
tekinthetd. A felperes szerint jogszabdlysértd az elsdéfoku itélet,
mivel egy jogsértd kozigazgatdsi hatdrozatot értékelt jogszerlnek.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a Pp. 3.8 (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése Onmagiban
nem szolgadlhat alapul a hatalyon kivil helyezésére, azt csak
konkrét eljdrasi Jjogi szabadlyok sérelme alapozhatja meg. Az
intézkedés aranyossaganak vizsgdlata nem a renddéri eljaras mddjat,
hanem a renddri intézkedés elrendelésének a tényét érintd kérdés,
amelynek vizsgdlata nem képezi a per targyat. A birdsédg kizardlag a
felperes altal az elévezetés mddja, azaz az eldvezetés végrehajtésa
vonatkozédsdban eldadottakat wvizsgadlhatta. A szakértd kirendelése
elleni ©panaszban az 1{gyészség hatdrozottan kimondta, hogy a
sérelmezett hatdrozat minden szempontbdl tdrvényes és megalapozott,
megfelel a Be. 99-102.§-aiban meghatarozottaknak. Az eldvezetést
elrendeld hatdrozat elleni ©panaszt elutasitdé hatdrozatban az
igyészség megallapitotta, hogy a felperes 4&ltal az ISZKI gydri
intézetébe eljuttatott beadvany tartalma, illetdleg az eljarason
kordbban tantsitott magatartdsa alapjén alappal lehetett tartani
attdl, hogy a gyanUsitott tovébbra is kivonja magdt a szakértdi
vizsgalat aldl. Ily mbédon a nyomozd hatéséag elévezetés
elrendelésérél sz6ld hatdrozata indokolt és  szikséges volt.
ROogzitésre kertlt az 1is, hogy az idézéssel szembeni mulasztést
kovetéen a nyomozd hatdsdg kényszerintézkedés alkalmazasara a
toérvény erejénél fogva ismételt i1dézés kibocséatdsa nélkil is
jogosult, ezért a gyanUsitott ez irdnyl ©panasza ugyancsak
alaptalannak tekinthetd. A hatdrozat ezt koévetden a felperes
szakértdi vizsgadlatra torténd eldadllitdsdrdl rendelkezett, ezért a
rendéroknek nem volt lehetdéségiik annak felilbirdlaséara, azaz a
felperes ,Utba inditésara". Az alperes szerint a felperes
tantbizonyitédsi inditvanyai jogszerlen keriiltek elutasitédsra, mivel
a tantk ténybeli informédcidéval nem szolgadlhattak wvolna. Arra a
felperesi sérelemre, hogy az 1itélet okszerltlen megdllapitasokat
tartalmaz, az alperes kifejtette, hogy a felperes nem jeldlte meg,
az 1télet mely rendelkezéseit, vagy az indokolds mely részeit
tartja ellentmonddbnak, ezért ez a hivatkozidsa értelmezhetetlen. Az
indokolésra vonatkozdbdéan eldadta, hogy az iratellenességgel, illetve
okszerlitlenséggel kapcsolatos &allaspontjat a felperes e koOrben sem
fejtette ki, nem hivatkozott konkrét rendelkezésre, 3igy ennek
vizsgdlatdra sincs megfeleldé alap a feliilvizsgadlati eljéréasban. Az
alperes hangstlyozta, hogy mind a ko&zigazgatdsi hatédrozatok, mind
pedig a birdsdgi itélet jogszerd.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

[10] A Karia a feliilvizsgédlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
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aldbbiakra mutat ra.

elséfoku birbdsag helytéalldan rogzitette, hogy a szakértd
kirendelését, 1illetédleg az eldvezetés elrendelését a Gybri Jaréasi
és Nyomozé  Ugyészség jogszerlinek  értékelte. E kérdések a

kbzigazgatdsi pernek nem képezték targyat, Jjelen eljarasban az
intézkedd renddrok eljarasdnak mdédjat lehetett vizsgdlni. A perben
nem volt vitatott, hogy a felperes az eredetileg kitdzott szakértdi
vizsgalaton nem Jjelent meg, és ennek a kotelezettségének a
késbbbiekben sem kivant eleget tenni. A Jjogszerlnek értékelt
elbvezetést elrendeld hatdrozat ennek megfelelden rendelkezett oly
mdédon, hogy a felperes megjelenésérdl a renddrségnek meghatdrozott
helyen és 1idében kell gondoskodnia. A Szolgalati Szabalyzat 33.§
(2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a hatédrozatban ki kell mondani, ha
az elbvezetést elrendeld hatdsdg megelégszik az ,atba inditéas"
ellendrzésével. A nyomozd hatdsdg hatadrozatanak rendelkezd része ez
esetben egyértelml, az egyittmikddésre nem hajlanddé felperes ,Utba
inditasara" nem biztositott valasztasi lehetdséget, ennélfogva a
rendérség oOnkényesen nem ddnthetett az ,Gtba inditas" mellett. Az
eljard renddérok feladata a felperes eldvezetése volt. A felperesnek
az Rtv. 34.§ (1) bekezdésére wvald hivatkozdsa téves, az abban
foglalt alternativa kozotti valasztasi lehetdség a nyomozdhatdsagot
és nem az elévezetést foganatositd rendbrséget illette a Szolgalati
Szabdlyzat és az Rtv. eldévezetésre vonatkozd rendelkezéseinek
egylittes értelmezése tikrében, s figyelemmel arra is, hogy csak az
elbvezetést elrendeld hatdésdg wvan birtokdban mindazon tények
ismeretének, amely alapjan valaszt az alternativak koézott. Ezen az
alapon az aréanytalan 1intézkedés hibaja a foganatositd szerv
vonatkozasdban fel sem merilhetett, nem sériilt az Rtv. 15.§8 (1)
bekezdése, miként ezt az elséfokl birdésadg is kimondta. A fentiek
alapjan a Kuria megédllapitotta azt is, miszerint az eldvezetést
elrendeld hatédrozat egyértelml rendelkezésébdl kodvetkezik, hogy nem
volt az Ugyben Dbizonyitdsra szoruld tény, a perben elddntendd
kérdés jogkérdés volt. Igy az elsé&foku birdsdgnak sem kellett a
felperest a bizonyitandd tényekrél, teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének koévetkezményeirdl tajékoztatnia, nem sériilt a Pp.
3.8 (3) bekezdése sem.

Az elsé6fokl birdsdg - figyelemmel a Szolgdlati Szabalyzat 34.S (1)
bekezdésére - helyesen értékelte az idézés kézbesitésével
kapcsolatos eljarast is, melyrél az idézést kibocsatd
nyomozdhatdésag dontott -, mivel a felperes kordbban médr tudatosan
mulasztott, varhatdé wvolt, hogy az elbére kézbesitett idézés
ismeretében Gjfent kivonja magadt az eljdrads aldél. Az eljard
rendérdk a nyomozdhatdsdg altal elrendeltek szerint teljesitették a
kézbesitést.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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Zard rész

Az alperes a felilvizsgadlati eljarédsban - pernyertessége ellenére -
perkoltséget nem igényelt, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  téargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati illeték

viselésére, melynek bsszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.§ (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg a Kuria. A Kuria - szemben az elséfokl itélettel -

megallapitotta, hogy az 1Ugy c¢sak a hatdésdgli eljarésban targyi
illetékmentes, a birdésdgi eljarasra nem vonatkozik az Itv. 33.8-a.
A feliilvizsgdlati eljaras keretei - tekintettel a Jjogerds itéletre
- azonban nem teszik lehetévé, hogy a Kiria a kereseti illetékrdél
rendelkezzen, ezért azt a Karia melldzte.

Budapest, 2018. oktéber 24.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré



