SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.529/2018/7. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Molnar Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Kecskés Akos
igyvéd altal képviselt 1. r. és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt II. r. alperes ellen
hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. majus ho
23. napjan kelt 13.P.20.610/2016/116. szamu itélete ellen a felperes részérdl 119. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, mig az 1. r. alperes részérdl Pf.11.20.529/2018/3. szam alatt eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A 1L 1. alperest arra kotelezi, hogy az L. r. alperes nevén vezetett (értékpapirszamla szama). szdm
alatt nyitott értékpapir-szamlan és a kapcsolt (bankszamlaszam). szamu bankszamlan elhelyezett, a
Szegedi Torvényszék 13.P.20.610/2016/6. szdmu ideiglenes intézkedésével zarolt Osszegbdl és
annak teljes hozamabol a lejaratkor az I. r. alperesnek fizessen ki 11 085 027 (tizenegymillio-
nyolcvanotezer-huszonhét) Ft-ot, mig a fennmaradd Osszeget a felperesnek fizesse ki az altala
megjelolt moédon.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a kiilonvagyonat képezo

1. Electrolux hiitdszekrényt 15 000 (tizendtezer) Ft;

2. Sajat keészitést digitalis festmenyt (150 x 180 cm) kerettel 40 000 (negyvenezer) Ft;
4. Usz6 érmeket (értekmegjelolés nélkiil);
Osszesen: 55 000 (6tvenotezer) Ft

értékben, tovabba az aldbbi gyermekbutorokat:

CILEK tipusu 90 x 200 cm-es agyat;
CILEK tipusu 1 db ¢jjeliszekrényt;

CILEK tipusu 1 db ruhasszekrényt (3 ajtos);
CILEK tipusu 1 db borbetétes irdasztalt;
CILEK tipusu 1 db all6 konyvespolcot;
CILEK tipusu 1 db farmerkarpitos fotelt;
IKEA emeletes gyermekagyat;

IKEA cikk-cakk polcot;

IKEA lebegé polcot
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Osszesen: 000 (otszazezer) Ft



értékben.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a feljegyzett eljarasi illetekbol 750 000 (hétszazotvenezer) Ft az
allam terhén marad, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami
adohatdsag felhivasara 750 000 (hétszazotvenezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 400 000 (négyszazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési, illetve csatlakozo fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 1 781 479
(egymillio-hétszaznyolcvanegyezer-négyszazhetvenkilenc) Ft-ot, mig az I. r. alperes 190 480
(szazkilencvenezer-négyszaznyolcvan) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami
adohatdsag felhivasara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az 1. r. alperes (a tovabbiakban: felek) 1996. szeptemberétdl €lettarsi kapcsolatban
¢ltek, majd 2006. junius 17. napjan hazassagot kotottek. Kapcsolatukbol (gyerekek sziiletési
datuma, gyerekek neve) nevii gyermekeik sziilettek. Eletkozosségiiket 2015. januar elején
megszakitottdk, majd hazassagukat a (telepiilés 1. neve) Jarasbirésag a 2015. julius 2. napjan kelt
8.P.20.047/2015/4. szamu itéletével felbontotta.

Az utols6 kozos lakasuk az I. r alperes kiilonvagyonat képezd (telepiilés 1. neve, ingatlan 1. cime)
szam alatti ingatlanban volt, amelyen az életk6zosség fennallasa alatt értéknoveld beruhazasokat
végeztek, azok eredményeként az ingatlan forgalmi értéke 14 000 000 Ft-tal ndtt. Az ingatlanbol a
felperes a gyermekekkel egyiitt elkoltozott, lakhatasat a (telepiilés 2. neve, ingatlan 2. cime) szam
alatti sajat tulajdont ingatlanban oldotta meg.

A hazassagi ¢életk0zosség fennallasa alatt vasaroltak a felek a kozos tulajdonukat képezd (gpjmii
frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu Volvo tipusi személyautdt, amely az ¢életk6zosség
megszakadasakor 5 230 000 Ft forgalmi értéket képviselt. A kiilonvalast kovetden a gépjarmii az 1.
r. alperes birtokaban maradt, aki azon az altalanos miiszaki szinvonalat emeld javitasi, karbantartasi
munkalatokat végeztetett kb. 3 millio Ft értékben. Ezek eredményeként a gépjarmii forgalmi értéke
475 000 Ft-tal emelkedett.

A fenti gépkocsin tul a felek az életk6zosség megszakadasakor 3 177 500 Ft értékii kozds vagyoni
ingdsaggal rendelkeztek, amelyek nagyobbrészt - a gyermekek altal hasznalt butorokkal egyiitt - az
L. r. alperes birtokdban maradtak.

A hazassagi egyiittélés tartama alatt a felperes édesanyjatol és nagyanyjatol lakasingatlanokat
orokolt, amelyeket értékesitett, az ebbdl szarmazod Gsszesen 9 852 000 Ft kiilonvagyonat az . r.
alperessel kozosen kezelt bankszamlara utalta. Az életk6zosség megszakadasat kdvetden a felperes



a kozos szamlan elhelyezett 6sszegbdl két részletben - 2015. januar 12-én és janudr 26-an - Gsszesen
5300 000 Ft-ot felvett, azt sajat céljaira hasznalta.

Mindkét fél iizletrész-tulajdonos az altaluk kdzosen létrehozott (W.) Kft-ben. A felperes a fenti
kiilonvagyonabol 6 200 000 Ft tagi kolcsont nyujtott a kft.-nek, amelyet utébb a gazdasagi tarsasag
a felperes sajat szamlajara visszautalt. A felperes az 1. r. alperessel koz6s bankszamlarél 2015.
januar 19-én 20 237 977 Ft-ot felvett, azt ingatlan vasarlasara forditotta.

Az 1. 1. alperes 2014. oktober 13. napjan (értékpapirszamla szama) szamon stabilitas megtakaritasi
szamlat (SMSZ szamla) nyitott a II. r. alperesnél, az ehhez kapcsolt értékpapirszamlan a II. r. alperes
az ¢letk6zosség megszakadasakor 103 045 000 Ft névértékli értékpapirt tartott nyilvan. Az
elséfoku birdsag a szamlan levo érték Y2 részére biztositasi intézkedésként zarlatot rendelt el 54 322
000 Ft erejéig. Az I. r. alperes a zarlattal nem ¢érintett 54 641 055 Ft Osszeget az SMSZ
értékpapirszamlardl 2016. december 27-én felvette. A szdmla lejarati idopontja 2009. februar 3.
napja.

A felperes ¢és az 1. r. alperes jogi képviseldik kozremiikodésével 2015. mdrcius 6. napjan
megallapodtak a gyermekeik feletti sziil6i feliigyeleti jog viselésérdl, a hazastarsi kozos lakas
hasznalatarol, részlegesen rendezték tovabba a hazastarsi vagyonkdzosség megsziinésére
figyelemmel a vagyonk6zosségbdl eredd igényeket, megallapitva egyes vagyoni elemekrdl azok
kiilon- illetve koz0s vagyoni jellegét azzal, hogy az egymas kozotti elszamolasrol a késébbiekben
allapodnak meg. A teljes bizonyit6d erejii maganokiratba foglalt megéllapodasban egyebek kozott
rogzitették, hogy a (telepiilés 1. neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan az I. r. alperes
kiilonvagyonat képezi, annak kizarolagos hasznéldja az 1. r. alperes marad, a felperes az
ingatlanbdl véglegesen, a visszatérés szandéka nélkiil elkoltozott, elhelyezésérdl sajat maga
gondoskodott, lakdshasznalati jog ellenértékére igényt nem tart, az ingatlanra a hazastarsi k6zos
vagyonbdl finanszirozott beruhazéasokrol a késdbbiekben szamolnak el egymassal (4. pont).

Az 5. pont szerint az . r. alperes kiilonvagyoni ingatlanat 52 000 000 Ft vételaron értékesitette,
ebbdl az 0sszegbdl 20 000 000 Ft-ot a felperes rendelkezésére bocsatott, aki ezt az dsszeget a sajat
¢s gyermekei lakaskérdésének rendezése céljabol teljes egészében felhasznalta egy szegedi
lakésingatlan megvasarlasahoz, mig a vételarbol tovabbi 20 000 000 Ft az I. r. alperes 7 500 000 Ft
pedig a felek k6zos rendelkezése ala kertilt.

Az okirat 6. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a hdzassagi vagyonk6zosséghez tartozik a II. r. alperes
szegedi fiokjanal nyitott 0sszevont értékpapirszamlan 2019. februdr 3. napjaig lekotott, 103 045
000 Ft névértéki értékpapir, amely a feleket egymas kozott fele-fele aranyban illeti.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat. Igényt tartott a kozds vagyoni
ingdsagok természetbeni megosztasara azzal, hogy a tulajdondba kérte adni a 3., 16., 26., 30., 32,
33.,34,35.,37., 38. és 40. tétel alatti vagyontargyakat 1 207 000 Ft értékben. Allitotta, hogy a 2., és
3. tétel alatti digitalis festményt és fotot maga készitette, mig a 4. tétel alatti sportérmeket
eredményeire tekintettel szerezte, ezek a kiilonvagyonat képezik, igy az I. r. alperest ezek kiadasara,
mig az ingdsagok megosztasa tekintetében értékkiegyenlités megtizetésére kérte kotelezni. A Volvo
tipusu gépjarmiivet az 1. r. alperes tulajdondba kérte adni a forgalmi érték elszamolasa mellett. A
gépjarmi hasznalati dijaként 2015. januar 1-t61 2017. december 31. napjaig 4 500 000 Ft, 2018.
januar 1-t6l februdr 28. napjaig terjedden pedig 250 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az I. r.
alperest. Nem vitatta, hogy az utolsé kozos lakdsuk az I. r. alperes kiillonvagyonat képezi, a k6zos
vagyon terhére az ingatlanon végzett beruhdzasok értéknoveld hatasat 14 000 000 Ft-ban, ebbdl a ra
juto részt 7 000 000 Ft-ban hatarozta meg, amelynek megtéritésére ugyancsak igényt tartott. Az



SMSZ szamléan levd érték tekintetében kérte megallapitani, hogy annak '2-e az § tulajdonat képezi
¢s kérte a II. r. alperes kotelezését arra, hogy lejaratkor a szamlan levd Osszeget az altala megadott
bankszamlara utalja at. Kérte a gyermekek vagyonat képezd ingdsagok kiadasara, vagy azok értéke
megfizetésére kotelezni az I. r. alperest.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében nem ellenezte a hdzastarsi kozos vagyon megosztasat, azt az altala
megjelolt modon és értékek figyelembe vételével kérte. Nem vitatta, hogy az utolso kozos lakason a
kozos vagyon terhére kozos beruhdzasokat végeztek, nem ellenezte annak elszamoldsat. Kérte
elutasitani a gépjarml hasznalati dija iranti igényt, kiemelve, hogy azt nemcsak iizleti, hanem
csaladi célokra is hasznaltak, igy az nem tekinthetd hasznot hajté vagyontargynak. Kérte, hogy a
birosag a 12., 43., 52., 57., 58. és 59. tételszam alatti ingdsagokat adja a felperes tulajdonaba, az
Osszes tobbi kozos vagyoni ingdsagot pedig az 6 tulajdonaba, figyelemmel arra, hogy az ingatlan
berendezésére stilusaban egységet mutatd felszerelési, berendezési targyakkal keriilt sor, igy a
természetbeni megosztassal az egységes képet mutatd berendezés keriilne megbontéasra. Nem vitatta,
hogy az SMSZ szadmléan elhelyezett megtakaritds a hazastarsi kozos vagyon részét képezi. Kérte
ugyanakkor a felperes terhére elszamolni a megallapodés alapjan altala felvett 20 237 977 Ft-ot,
ezen feliil tovabbi 3 000 000 Ft-ot és 2 300 000 Ft-ot, mindosszesen 25 537 977 Ft-ot, miutan azt a
kiilonvagyonabdl, de nem a megtérités lemondasanak szdndékaval juttatta a felperes részére.

Az els6fokt birdsag a 13.P.20.610/2016/50. szamu részitéletével megallapitotta, hogy az SMSZ
szamlan elhelyezett allamkotvények 2 része és azok hozama a felperes tulajdonat képezi hazastarsi
kozszerzés jogecimén. A 116. szama itéletével a felperes és az L. r. alperes hazastarsi kdzos vagyonat
megosztotta, a felperes tulajdonaba 235 000 Ft, mig az I. r. alperes tulajdonaba 8 177 500 Ft értéki
ingésagot adott. Kotelezte a II. r. alperest, hogy az L. r. alperes nevén vezetett (értékpapirszamla
szama). szam alatt nyitott értékpapirszdmléan és a kapcsolt (bankszamlaszam). szdmu bankszamlan
elhelyezett érték 2 részét és annak a 2016. aprilis 22. napjatoél a szerzddés lejartaig esedékes
hozama 2 részét fizesse ki a felperesnek az éltala megjel6lt modon akként, hogy a felperesnek jaro
részbdl vonjon le és utaljon ki az I. r. alperesnek 9 437 027 Ft-ot és a fennmaradé hozamot.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a 16. tételszam alatti Kettler elliptikus edzdgépet. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A feljegyzett eljarasi illetékbdl az I. r. alperest 750 000 Ft megtizetésére kotelezte
azzal, hogy a tovabbi 750 000 Ft illet¢ket az allam viseli. Az eldlegezett 379 998 Ft koltségbdl a
felperest ¢és az I. r. alperest személyenként 189 999 Ft megfizetésére kotelezte és megallapitotta,
hogy a peres felek a perrel kapcsolatos egyéb koltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a 2015. marcius 6. napjan kelt Megallapodas elnevezésii okirat
tartalma, tovabba a felperes korabbi jogi képviseldje, (ligyvéd neve) tantivallomésa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Megéllapodas" nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:57. § (2) bekezdésében rogzitett hazastarsi kozos
vagyont megosztd szerzodésnek, az kizardlag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii magéanokirat, amit ugyanakkor a
vagyonmegosztas soran kiindulépontnak tekintett. A peres felek altal is elfogadott ingatlanforgalmi,
illetve miszaki szakértdi vélemény alapjan az I. r. alperes kiilonvagyonat képezd ingatlanon a
hazastarsi k6z0s vagyon terhére végzett beruhazasok értéknoveld hatasat 14 000 000 Ft-ban, ebbdl a
felperes javara figyelembe vehetd 6sszeget 7 000 000 Ft-ban hatdrozta meg.

A megallapodas 5. pontjaban foglalt, a felperes rendelkezésére bocsatott 20 000 000 Ft-ot illetéen
megallapitotta, az az I. r. alperes kiillonvagyonabol keriilt a felpereshez, az I. r. alperes nem tett olyan
nyilatkozatot, amellyel azt a k6z0s vagyonba utalta volna, az 5. pont kifejezetten tartalmazza is
annak kiilonvagyoni jellegét, ezért alappal tarthat igényt az I. r. alperes annak elszdmoldsdra. Nem
fogadta el a felperesnek azt az allitasat, miszerint a fenti 6sszeget lakashasznalati jog ellenértéke



jogcimén kapta. Ertékelte e korben, hogy az ingatlan egészének forgalmi értékét a szakérté 30 000
000 Ft-ban hatdrozta meg, tovabba hogy a megallapodéas 4. pontjaban rogzitett nyilatkozataval a
felperes kijelentette, miszerint lakashasznalati jog ellenértékére nem tart igényt. A megallapodas
tartalmabol az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a felek a 20 000 000 Ft-ot a teljes korti
elszamolés soran kivantak figyelembe venni. Megallapitotta, hogy a 20 000 000 Ft atutaldsakor a
felperes tovabbi 237 977 Ft-ot vett fel, az a tOkedsszeg kamata volt, azaz az I. r. alperesi
kiilonvagyon haszna, ami a Ptk. 4:38 § (2) bekezdése alapjan kozos vagyon, igy az a volt
hazastarsakat egyenld aranyban illeti (118 989 Ft/f0).

Osztotta a felperes allaspontjat az 5 300 000 Ft atutalasat illetéen, elfogadva, hogy az édesanyjatol,
illetve nagyanyjatol 6rokolt ingatlanok értékesitésébdl befolyt 9 852 000 Ft az I. r. alperessel kozds
bankszamlan keriilt elhelyezésre, igy onnan az 5 300 000 Ft atutaldsa a kiilonvagyonaval vald
rendelkezési jog gyakorlasa korébe esett. Nem fogadta el e tekintetben az I. r. alperes védekezését,
nevezetesen, hogy a felperes a (W.) Kft.-nek nyujtott 6 200 000 Ft tagi kolcson cimén utalta at a
fenti 0sszeget, kiemelte, a kft. vagyonanak elszamoldsa a per targyat nem képezi.

A ko6z06s vagyonhoz tartozd ingosagok forgalmi értékét targyszakértd, illetve gépjarmi forgalmi
szakértd bevonasaval tisztazta, megéllapitasaikat elfogadta. Ennek megfelelden a 2. tételszam alatti
Volvo tipusu személygépkocsi forgalmi értékét 5 230 000 Ft-ban jelolte meg, figyelmen kiviil
hagyta az I. r. alperes altal az életk6zosség megszakadasat kovetden a gépjarmil fenntartasat, illetve
forgalmi értéke novelését célzo beruhazasokat, és a gépjarmiivet

az I. r. alperes tulajdonaba adva a felperesnek e tekintetben jar6 megvaltasi arat 2 615 000 Ft-ban
hatarozta meg. Elutasitotta a felperes hasznalati dij iranti igényét, elfogadta az I. r. alperes érvelését,
miszerint a gépjarmi elsésorban csaladi hasznalatra szolgalt, nem hasznot hajté dolog volt, azaz
nem jovedelemszerzés céljara hasznaltak, emellett értékelte, hogy a kiilonélést kdvetden a felperes a
gépjarmiivel kapcsolatos kiadasokat, koltségeket sem viselte.

Az elséfoku birosag mellézte az ingévagyonmérlegbdl a 4. és 5. tétel alatti ingdsagokat azok
természetbeni megosztasara tekintettel, tovabba az 1, 2. és 3. tétel alattiakat, miutan azok a felperes
kiilonvagyonat képezték. Nem rendelkezett tovabba a felperes és a gyermekek kiilonvagyonaként
megjelolt ingdsagok birtokba adasarol. A felperes tulajdonaba kizarolag a mar birtokaban levo 3. és
26. tétel alatti ingdsagokat, valamint a 16. tétel alatti edzégépet adta, mig 3 147 500 Ft értéki
ingdsagot az 1. r. alperesnek juttatott azzal az indokkal, hogy a lakds egységes képének megorzése
érdekében indokolt, hogy az I. r. alperes tulajdonaba keriiljenek az életkdzosség megszakadasa ota
egyébként kizardlag altala hasznalt vagyontargyak. Utalt arra, a felperes a sajat tulajdonu ingatlanat
utébb berendezte, igy okszeriitlen lenne a vitatott vagyontargyakat a tulajdondba adni. A
személyautd nélkiil a peres felek ingovagyondnak értékét 3 177 500 Ft-ban, ebbdl az egy fore juto
vagyonrészt 1 588 750 Ft-ban, amelybdl a felperesnek jaro értékkiegyenlitést 1 353 750 Ft-ban
hatarozta meg.

Az SMSZ szamléan elhelyezett megtakaritast a volt hazastarsak egyenld aranya kozos tulajdonanak
tekintette azzal, hogy az I. r. alperes 2016. december 27-én az 6t megilletd értékrdl annak felvétele
utjan rendelkezett, igy a zarlattal biztositott vagyonrész a felperest illeti. A Ptk. 4:42 § (3) és 5:75. §-
a értelmében a szamla fenntartasaval kapcsolatos koltségeket kozos tehernek mindsitette, igy a Il. .
alperes altal kimutatott és az I. r. alperes kiilon szdmlajarol levont 578 577 Ft 'z-e, azaz 289 288 Ft
felperes terhére torténd elszamolasat itélte indokoltnak. Hangsulyozta, a szamla hozama is egyenld
aranyban illeti a peres feleket a szamla megsziinésének idépontjaig.

A felek kozotti teljes korti elszamolas keretében megallapitotta, hogy az ing6 vagyon teljes értéke 8
412 500 Ft, ebbdl az egy fore jutd vagyonrész értéke 4 206 250 Ft, igy a felperes tulajdondba adott
235 000 Ft értéki ingdsagra tekintettel az I. r. alperes 3 971 250 Ft értékkiegyenlités megfizetésével
tartozik, amelyen feliil az ingatlanon végzett értékndveld beruhdzasokbol 7 000 000 Ft,
minddsszesen 10 971 250 Ft megtéritésére koteles.



A felperes terhére szamolta el az I. r. alperes kiillonvagyonabol részére juttatott 20 000 000 Ft-ot,
tovabba az altala kamatként felvett 237 977 Ft 4 részeként 118 989 Ft-ot, valamint az I. r. alperes
altal kiegyenlitett szdmlavezetési dij 2 részét, azaz 289 288 Ft-ot, igy a fenti dsszegek egymasba
torténd beszamitasdnak eredményeként a felperes daltal az 1. r. alperes részére fizetendd
értékkiegyenlitést 9 437 027 Ft-ban hatarozta meg. Erre figyelemmel akként rendelkezett, hogy az
SMSZ szdmla megsziinésekor a II. r. alperes 9 437 027 Ft-ot az . r. alperes részére koteles atutalni,
mig a fennmaradé toke és nyereség a felperest illeti azzal, hogy a lejaratig esedékes hozamra a
felperes €s az L. r. alperes egyenld aranyban jogosult.

A felperes altal eldterjesztett kereset alapjan az eljaras pertargyértékét 59 052 572 Ft-ban hatarozta
meg, a felek pernyertességét-pervesztességét egyenld aranyunak tekintette, ezért akként
rendelkezett, hogy a peres eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik. A felperes részére
engedélyezett koltségkedvezményre tekintettel az I. r. alperest kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték
2 részének megfizetésére azzal, hogy a tovabbi eljarasi illetéket az allam viseli, mig az allam altal
elélegezett koltséget a peres felekre egyenld aranyban terhelte.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezéssel, az I. r. alperes csatlakozo fellebbezéssel
élt.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat oly modon, hogy a
birdsadg mellézze a IlI. r. alperes kotelezését az értékpapir szdmlarol 9 437 027 Ft és a fennmarado
hozam 'z része 1. 1. alperes részére torténd kifizetésére. Igényt tartott a keresetében megjeldlt kozos
vagyoni ingosagokra, kiegészitve azt a 31. tételszam alatti eldszobafallal, a hozza tartozé kispaddal
¢s tarolo szekrénnyel (értéke: 85 000 Ft). Kérte mellézni a 20 000 000 Ft és hozama I. r. alperes
javara torténd elszamolasat, ezaltal a teljes korl elszamolas eredményeként az I. r. alperest 12 007
462 Ft megfizetésére kérte kotelezni. Kérte az I. r. alperes kotelezését az 1., 2. és 4. tétel alatti
kiilonvagyoni ingosagai, tovabba a gyermekek tulajdonat képezd 1-9. tétel alatt felsorolt
vagyontargyak kiadasara, vagy pedig ezek ellenértéke megfizetésére. Igényt tartott koltségei
megtéritésére.

Fellebbezési érvelése szerint a peres felek kozott 1étrejott ,,Megallapodas" elnevezési okirat a
szerzOdés alaki és tartalmi kellékeinek maradéktalanul megfelel, az a felek vagyonmegosztasra
vonatkozd konszenzusat tartalmazza, erre tekintettel tévesen jutott az elsOfoki birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozott a szerz0dés nem jott létre, ennek megallapitasaval a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatain talterjeszkedett. Allaspontja szerint ugyanakkor a
hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozd szerzédés nem teljeskorii, a Ptk. 4:57 § (3)
bekezdése alapjan pedig nincs akaddlya a rendezetleniill maradt vagyoni igények utélagos
rendezésének. Ervelése szerint téves az az itéleti megallapitas, miszerint a 20 000 000 Ft-ot mintegy
elolegként kapta a k6zos vagyon megosztasabol eredd igénye kielégitéseként. Hangsulyozta, a 20
000 000 Ft-ot a sajat és a gyermekek lakhatasanak megoldasara hasznalta fel, ezaltal valt lehetdvé
az . r. alperes szamara az utolso kozos lakas kizarolagos hasznalata. Allitotta, nem kivant a volt
kozos lakés hasznalatarol ellentételezés nélkiil lemondani, a konkrét jogcim megjeldlése hidnyaban
a 20 000 000 Ft atadasa értékelhetd akként, hogy azt 1étfenntartasra, azaz lakhatasanak biztositasara
kapta, s mint ilyen, a Ptk. 6:581 §-a értelmében jogalap nélkiili gazdagodas cimén nem kovetelhetd
vissza. Kiemelte, a juttatast nyajtdo 1. r. alperes azzal, hogy a gyermekei elhelyezésérdl
gondoskodott, erkdlcsi kotelezettségét teljesitette, erre az Oroklés utjan szerzett kiilonvagyonat
hasznalta fel, igy annak elszamolasara ez okbdl sem keriilhet sor.

Allaspontja szerint tévesen rendelkezett az els6foki birdsag az SMSZ szamlan elhelyezett dsszegrél
is, a zarolt Gsszeget ugyanis pontosan, szamszeriien meg kellett volna hataroznia oly modon, hogy
azt a teljes hozammal egyiitt a II. r. alperes az ¢ részére fizesse ki a lejarat idopontjaban. Kiemelte,
az . r. alperes - a szerzddést megszegve - 2016. év végén a szamlan levé nem zarolt Gsszeget



felvette, igy csak az 6t (a felperest) megilletd zarolt 6sszeg maradt a szadmlan, kovetkezésképp annak
hozama is 6t illeti. Utalt arra, az I. r. alperes magatartasa miatt keletkezett hozamcsokkenés részben
sem harithat6 at rea, azt teljes egészében az I. r. alperes koteles viselni.

Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, miszerint a Ptk. 5:84. § (1)
bekezdése szerint a kozos vagyoni ingdsagokat elsdsorban természetben kell megosztani. Allitotta, a
tulajdonaba adni kért ingdsdgok nem tekinthetdk az ingatlan tartozékainak, azok nem bontjak meg
az ingatlan egységes berendezését, miutan az altala kért megosztas eredményeként az I. r. alperes a
halészoba és a konyha teljes butorzatit megkapja, mig a kiadandd butorok az ingatlan mas
helyiségeiben talalhatok. Sérelmezte, hogy az elséfoku

birosag elutasitotta a kiilonvagyoni, illetve a gyermekek tulajdonat képezd ingosagok kiadéasara
vonatkoz6 igényét, az I. r. alperes ugyanis ezek egyikét sem adta a birtokaba. Kiemelte, a 31. tétel
alatt megjeldlt ingosadgok szorosan Osszetartoznak a 30. tétel alattival, ezért azt 85 000 Ft érté¢ken
kérte a keresetben megjeldlt ingdsagokon feliil a tulajdondba adni.

Fenntartotta igényét a gépjarmii hasznalati dijat illetéen, hangstlyozva, hogy azt az I. r. alperes
jelenleg is az altala mikodtetett gazdasagi tarsasagok céljai érdekében hasznalja, annak koltségei
korabban a (W.) Kft. kiadasai kozott keriiltek elszamolasra.

Allaspontja szerint az L. r. alperes a perre okot adott, hiszen vitatta részben az ingatlanon végzett
beruhdzasok kozds vagyoni jellegét, a kozos ingdsagok szerzését, tovabba az SMSZ szamlan
elhelyezett megtakaritds kdzos vagyoni jellegét is, igy a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa iranti
igényét csak perben érvényesithette. Véleménye szerint tilnyomorészt pernyertes lett, ezért az I. .
alperes koteles a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségei megtéritésére.

Az 1. 1. alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az SMSZ
szamlardl a lejaratkor kifizetendd Osszegbdl levonasba helyezendd és a II. r. alperes altal részére
kifizetendé Gsszeget 14 737 027 Ft-ra kérte felemelni. Kérte mellézni az els6foku eljarasi illeték
fizetésére kotelezését és a felperest kérte marasztalni a felmeriilé Gsszes koltségében. Allitotta, hogy
nem vitatta, miszerint az SMSZ szamlan levo teljes 0sszeg a hazastarsi kdzos vagyon részét képezi,
annak megosztasatol a 2015. marcius 6-1 megallapodasban foglaltak szerint sosem zarkozott el.
Kiemelte, e megallapodasban kifejezték azt a kolcsonds €és egybehangzo széandékukat, hogy a
hazastarsi kozos vagyonukat teljes korlien megosztjak, egymassal elszdmolnak, igy a vagyon
megosztasanak ez a kiindul6 pontja azzal, hogy abban minden vagyoni igény nem keriilt rendezésre.
Hangstlyozta, a felperes altal 2015. januar 12-¢én atutalt 3 000 000 Ft, tovabba a 2015. januar 26-an
atutalt 2 300 000 Ft a kiilonvagyonat képezte, azt a felperes betegségét kihasznalva utalta - a 20 000
000 Ft-on feliil - a sajat bankszamlajara, igy azzal elszdmolni tartozik. Lényegesnek tekintette, hogy
a felperes az altala 6rokolt ingatlanok vételaranak megtéritésével kapcsolatban kiilonvagyoni igényt
nem érvényesitett, azok elszdmolasara nem tartott igényt, figyelemmel egyfeldl arra, hogy egy
résziik az életk6zosség megszakadasakor mar nem volt meg, mig 6 200 000 Ft a (W.) Kft. részére
keriilt atutaldsra tagi kolcson jogcimén, amely tagi kolcsont utdbb a kft. a felperes bankszamldjara
visszafizetett. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a perre okot nem adott, mar az ellenkérelmében is
javarészt elismerd nyilatkozatot tett a keresetben irtak tekintetében, igy pernyertessége miatt igényt
tarthat perkoltsége megtéritésére és nem kotelezhetd az eljarasi illeték megfizetésére sem.

A felperes ¢és az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet ellenérdekti fél
fellebbezéssel illetve csatlakozé fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek helybenhagyaséra iranyult.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése részben alapos.



I.

Azt helytalloan kifogasolta a felperes fellebbezésében, hogy a 2015. marcius 25-én kelt okiratba
foglalt megallapodast az elséfoku birdsag csupan teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsitette,
nem pedig vagyonjogi szerzodésnek. Az okirat formdjat tekintve valoban a Pp. 196. §-a szerinti
teljes bizonyitd erejii maganokiratnak felel meg, tartalma alapjan viszont a Ptk. 6:58 §-a szerinti
szerzOdésnek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy az csupan egyes kozds- illetve kiilonvagyoni
elemekre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, és nem rendezi teljes korlien a hazastarsi
vagyonkozosség megsziinésébdl eredd vagyonjogi igényeket. Nincs jelentdsége ugyanakkor annak,
hogy az els6foku birésag a megallapodast tartalmi szempontok figyelembe vételével nem tekintette
szerzOdésnek, ennek ellenére ugyanis az abban foglaltakat a felek vagyonjogi megéllapodasaként
kezelte, ekként is birélta el kiemelve, hogy a megallapodas nem terjed ki a hazastarsi kozos vagyon
egészére, illetve valamennyi kiilonvagyoni igényre. Azt a perben egyik peres fél sem vitatta, hogy a
2015. marcius 6. napjan kotott megallapodas érvényes szerzodés, igy az abban foglaltak
mindkettdjiiket kotik. Erre tekintettel a perbeli jogvita soran a birdsagnak egyfeldl abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, miként értelmezhetok a szerzddés vitas rendelkezései, masfeldl
hogyan rendezhetdek a szerzodéssel nem érintett vagyonjogi igények, azaz miként oszthaté meg a
hazastarsi k6zos vagyon, és hogyan keriilhet sor a kiilonvagyon megtéritésére iranyuld igények
elszdmolasara. Lényeges ugyanis, hogy nincs akadalya a megosztassal nem érintett, azaz kihagyott
vagyontargyak, vagyoni igények utolagos rendezésének, ehhez nincs sziikség a szerzddés
megtamadasara sem (BH1995. 1.26.).

II.

Az itélotabla egyetért az elséfoku birésaggal abban, hogy az I. r. alperes jogszertien tart igényt a
kiilonvagyonabol a felperesnek juttatott 20 000 000 Ft elszamolésara.

Kétségtelen, hogy a 2017. majus 17. napjan tartott targyalasrol késziilt 48. szamu jegyzokonyv 5.
oldal utolso eldtti bekezdésében rogzitésre keriilt egy olyan birdi megallapitas, miszerint az I. r.
alperes tobbszor is ugy nyilatkozott a per soran, hogy a 20 millié Ft-tal kapcsolatban nincs igénye.
Ez a megallapitds azonban téves, ilyen tartalmii nyilatkozatot az I. r. alperes sem személyes
meghallgatasa soran, sem az irasbeli beadvanyaiban nem tett, ¢épp ellenkezbleg, a per soran
mindvégig akként nyilatkozott, hogy a 20 000 000 Ft-ot a kiilonvagyonabdl juttatta a felperesnek,
azt nem a lemondés szandékaval bocsatotta a rendelkezésére, és kifejezetten kérte a fenti Osszeg
elszamolasat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a 20 000 000 Ft-ot lakashasznalati jog ellenértéke cimén kapta
az L. r. alperestdl, ilyen értelmet azonban a szerzddés 4. és 5. pontjanak nem lehet tulajdonitani. A
Ptk. jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A perbeli
szerzOdés 4. pontja kifejezetten azt tartalmazza, hogy a felperes lakashasznalati jog ellenértékére
nem tart igényt. A 20 000 000 Ft rendelkezésre bocsatisa nem erre tekintettel tortént, e két
szerzddéses rendelkezés egymastol elkiiloniilten, kiilon szerzédéses pontban, egymassal
Osszefliggésbe nem hozhaté modon keriilt megfogalmazasra, azt egyik peres fél sem értelmezhette



akként, hogy a felperes azt lakashasznalati jog ellenértéke, avagy - ahogyan erre a felperes a
tovabbiakban hivatkozott - ajandék jogcimén kapta.

Az 1. r. alperes a perben kifejezetten vitatta, hogy a 20 000 000 Ft-ot elszamolasi igény nélkiil,
ajandékként juttatta a felperesnek, annak ingyenességét a felperes sikerrel bizonyitani nem tudta, e
tekintetben kizardlag a megallapodasban foglaltakra hivatkozott. Az ebben foglaltak azonban nem
alkalmasak allitasa alatamasztasara. Lényeges, hogy a vagyonjogi megallapodast jogi szakemberek
készitettek, igy kozremiikodésiikkel nem lett volna akadalya e juttatds felperes altal hivatkozott
jogcime megjelolésének. Ha a felperes igényt tartott a lakdshasznalati jog ellenértékére, avagy
lényegesnek itélte az ajandékozas, mint jogcim feltiintetését, ugy kifejezetten fel kellett volna
tiintetnie azt a szerzdodésben, ennek elmaraddsara azonban a felperes nem adott elfogadhaté
magyarazatot, a szerzodés rendelkezésével szemben az altala megjel6lt jogcimek egyikét sem
igazolta sikerrel.

Az ajandékozas tényének ellentmond az I. r. alperes erre vonatkozo kifejezett jognyilatkozatanak
hianya is. A Ptk. 6:8 § (3) bekezdése szerint ugyanis jogrol lemondani, vagy abbdl engedni,
kifejezett jognyilatkozattal lehet, e jognyilatkozat kiterjesztéen nem értelmezhetd. A szerzodésben
foglaltakbol nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az I. r. alperes elszamolasi igény nélkiil le
kivant volna mondani a kiilonvagyonarol, ezt annak magas Osszege is €letszeriitlenné teszi, a
felperes allitasait - az 1. r. alperes tagaddsaval szemben - 6nmagaban a szerz6dés nem igazolja.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az utolsé kozos lakds forgalmi értékét az
ingatlanforgalmi szakértd 30 000 000 Ft-ban hatdrozta meg, amelybdl a kozos vagyon terhére
végzett beruhazasok altal eldallo értékemelkedés 14 000 000 Ft-ra tehetd. A felperes altal megjelolt
lakashasznalati jog ellenértéke jelentdsen meghaladja a beruhazasokkal novelt teljes forgalmi érték
2 részét, ami nyilvanvaldéan nem fogadhato el, kiilonds tekintettel arra is, hogy a megallapodasban
foglaltak szerint a beruhazasok ellenértékét a felek késobbiekben kivantak elszamoléds targyava
tenni, s arra a felperes a 20 millié Ft-on felil igényt is tartott.

A Ptk. 6:86 § (1) bekezdése szerint az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés
egészével Osszhangban kell értelmezni. A megallapodéas egészét figyelembe véve az allapithato
meg, hogy a felek azt rogzitették, amiben nem volt kozottiik vita, azaz hogy mi képezi a kdzos
vagyonukat, illetve mi tekinthet valamelyik fél kiilonvagyonanak. Emellett az is kétségtelen, hogy
e megallapodasban nem torekedtek vagyonuk teljes korli, annak egészét érintd megosztasara. A
szerzOdésben csupan az altaluk lényegesnek itélt azon kérdésekrdl rendelkeztek, amelyekben mar
ekkor meg tudtak egyezni, illetve amely kérdésekben nem volt kozottiik vita: nevezetesen a felperes
lakashelyzetének megoldéasardl, az ehhez sziikséges anyagiak el6teremtésérdl, ezek rendezéséig
pedig nem kivantak megvarni a teljes korli vagyonmegosztast, mivel a vagyon nagysagara és a
szamos vitds kérdésre tekintettel valosziniisithetd volt a teljes korh megallapodas kialakitasanak
elhuzodasa. Erre figyelemmel sem lakashasznélati jog ellenértéke, sem ajandékozés jogcimén nem
tarthatja meg a felperes a 20 000 000 Ft-ot, és a mar kifejtettekre figyelemmel nem fogadhato el a
felperesnek az az

allaspontja sem, hogy az I. r. alperes 1étfenntartas céljaira juttatta neki a fenti 6sszeget, igy a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa fel sem meriilhet.

I1I.



A megallapodasban a peres felek rogzitették, hogy az SMSZ szamlan elhelyezett 103 045 000 Ft a
feleket egymas kozott egyenld aranyban illeti, azzal a lejaratkor, 2019. februdr 3. napjan egyiittesen
jogosultak rendelkezni. A felperes kifogasolta az ezt érintd itéleti rendelkezés megfogalmazasat,
allaspontja szerint a teljes zarolt 6sszeg, valamint annak egész hozama 6t illeti. A felperes érvelése
javarészt elfogadhato. Az 1. r. alperes ugyanis a megallapodasban foglaltakat megszegve a zarolt
rész feletti 0sszeget annak lejarta el6tt felvette, igy a szdmlan maradd 2 rész a felperest illetné. A
zarolt Osszeg a teljes megtakaritds 2 része, ebbdl a peres felek kozotti teljes korli vagyoni
elszamolas eredményeként esetlegesen L. r. alperest megilletd 6sszeg helyezhetd levonasba a szamla
lejartakor, illetve a megtakaritds felperes részére torténd kifizetésének idopontjaban. Osztja az
itélotabla a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy a teljes zarolt 6sszeg hozama az 6 javara vehetd
figyelembe, azt részére kell kifizetni, az I. r. alperes ugyanis mar az 6t megilletd 0sszeget €s annak
hozamat felvette, igy a lejaratkor kifizetendé hozambdl mar nem részesiilhet. Erre figyelemmel az
itélotabla az elsofoku itélet ezt érintd rendelkezését a fentiek szerint modositotta, és a késObbiekben
kifejtettek szerint a teljes korli elszdmolas eredményét alapul véve hatdrozta meg a zarolt 6sszegbdl
az I. r. alperes megilletd Osszeget.

IV.

A felperes fellebbezésében az ingdsagok altala megjeldltek szerinti természetbeni megosztasat kérte
azzal az indokkal, hogy az Ujszert allapotban levd ingdsagok I. r. alperesi tulajdonba adésa esetén
azokhoz volt hazastirsa jelentésen a valos értékiik alatt jutna hozza, ami értékeltolodast
eredményezne, egyben szdmara méltanytalan lenne. Hivatkozott arra is, hogy az éaltala javasolt
megosztasi méd eredményeként az 1. r. alperesnél maradd ingosagok alkotta egység nem keriilne
megbontasra, a lakas Osszképe az érintett helyiségekben valtozatlan maradna. Ezzel szemben az
elséfoku eljaras soran személyes meghallgatasakor akként nyilatkozott, hogy az I. r. alperessel
kotott szobeli megéllapodasuk szerint a volt kozds lakas berendezési targyait az 1. r. alperesnek
kivantak juttatni, azaz azokat az I. r. alperes tulajdondba adtik, az ingdsagok természetbeni
megosztasat nem kivantak. Nincs akadalya annak, hogy a hazastarsak a hazastarsi kzos vagyonukat
szerzOdéssel osszdk meg, ennek érvényességéhez a Ptk. 4:57 § (2) bekezdése annak kozokiratba,
vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasat koveteli meg. Nem vonatkozik azonban ez
a rendelkezés a k6z0s vagyonhoz tartozd ingdsagok megosztasara, ha a megosztast végrehajtottak.
A perbeli esetben a felperes altal eléadott, és az L. r. alperes altal sem vitatott fenti tartalmu szdébeli
megallapodassal a peres felek rendelkeztek az ingdsagok sorsarol, azokat megosztottak, az
ing6sagok a felperes elkoltozésével az utolsd kozds lakasban az 1. r. alperes birtokdban maradtak,
igy arra sem volt szlikség, hogy az erre vonatkozé megallapodasukat irasba foglaljak. Az ingdsagok
megosztasa targyaban koztiik szoban létrejott és foganatba ment szerzodést egyik peres fél sem
tamadta meg, semmisségre utald adat, koriilmény pedig nem meriilt fel, igy az abban foglaltakat kell
iranyadonak tekinteni. Ennek megfeleléen az I. r. alperes tulajdonaba keriilnek a birtokaban levd
kozos vagyoni ingdsagok oly modon, hogy azok forgalmi értéke - ahogyan azt az els6foku birdsag
tette - elszamolas targyat kell képezze.

Helytall6 ugyanakkor a felperes fellebbezése a kiilonvagyoni ingdsagai, tovabba a gyermekek
tulajdonat képezo, altaluk hasznalt felszerelési és berendezési targyak kiadasat illetéen. Abban nem
volt vita a peres felek kozott az els6foku eljards soran sem, hogy a felperes altal felsorolt
vagyontargyak a sajat, illetve a gyermekek tulajdonat képezik, az I. r. alperes vallalta is azok
kiadasat, igy az itél6tabla az erre vonatkoz6 itéleti rendelkezést potolva kotelezte az I. r. alperest a
keresetben foglaltak szerinti ingdsagok kiadasara, az ott megjeldlt forgalmi értékek alapulvételével.

V.



A felperes fellebbezésében valtozatlanul igényt tartott az I. r. alperes birtokdban maradt és altala
hasznalt Volvo tipusu személygépjarmii hasznalati dijara azzal az indokkal, hogy azt a volt
hazastarsa tlizleti célu utjaira is hasznalja. Tény, hogy a kozos tulajdon targyait a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult birtokolni, haszndlni (Ptk. 5:74.§), e jogot azonban egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek jogainak, és a dologhoz fiiz6d6 1ényeges jogi érdekeinek sérelmére. Ha
valamelyik tulajdonostars a kozos tulajdon targyat a tulajdoni hanyadat meghaladé mértékben
haszndlja, a tobbi tulajdonostars - annak ellentételezéseként - hasznalati dijra tarthat igényt. Nem
vitas, hogy az ¢letkdzdsség megszakadasa, illetve a volt hazasfelek kiilonélése ota az I. r. alperes
hasznalja kizérélagosan a személygépkocsit, annak azonban nincs jelentdsége, hogy azt milyen
célokra veszi igénybe. Az a koriilmény, hogy a gépjarmiivet a felperes az I. r. alperes birtokaban
hagyta, annak hasznalatara nem tartott igényt, arra utal, hogy szoban vagy rautal6 magatartassal
megallapodott volt hazastarsaval abban, hogy a gépkocsi az 6 tulajdonaba kertil. Erre utal az a
koriilmény is, hogy hasznalati dij irdnti igénnyel joval a perinditast kdvetden Iépett fel. Emellett a
vagyonjogi megallapodas utalast sem tartalmaz a gépjarmire illetve annak hasznalatara
vonatkozoan, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy azt a felperes maga sem tekintette 1ényegesnek,
azt pedig a perben nem allitotta, hogy annak hasznalatara utobb igényt tartott volna, esetlegesen az
L. r. alperest megkérte volna a hasznalat atengedésére.

Lényeges ezen tal, hogy a Ptk. 5:22 §-a szerint k6zos tulajdon esetén a tarstulajdonost nemcsak a
dologbodl eredd hasznok szedése illeti meg tulajdoni hanyada aranyaban, hanem ugyanilyen
aranyban terhelik a dolog fenntartdsaval jar6, és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok,
kotelezettségek. Ebbol kovetkezden, ha a felperes igényt tart a gépkocsi hasznalati dijara, ugy
viselnie kell az annak fenntartdsaval kapcsolatban felmertiilé koltségeket is. Megallapithatd, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden - a 45. szam alatt csatolt szamldk tanisdga szerint - a
gépjarmii fenntartasi, karbantartasi koltségeit kizardlag az I. r. alperes viselte, arra kdzel 3 000 000
Ft-ot koltott, igy - a fentebb felsorolt egyéb koriilményeket is figyelembe véve - a felperes
megalapozottan nem tarthat igényt hasznalati dijra.

Megjegyzi az itéldtabla, nem lenne figyelembe vehet6 e tekintetben a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd altal kimunkalt hasznalati dij, miutan azt a szakértd a bérleti dijakhoz igazitotta. A bérleti
dij ugyanis rendszerint szamos olyan koltséget, kiadast (adok, javitasi, karbantartdsi koltségek,
amortizacio) tartalmaz, amit a bérbeadonak kell viselnie, s ami ezéltal a bérbeadasbdl szarmazo
bevételt csokkenti. A bérbeaddnak a dolog bérbeadasabol szarmazd

tényleges haszna ebbdl kovetkezden 1ényegesen kevesebb, mint a bérld altal fizetett bérleti dij. A
szakértd azonban mindezt figyelmen kiviil hagyta, s igy juthatott arra a nyilvanvaloan irrealis
eredményre, amely szerint a peresitett idészakra vonatkozdan érvényesitett hasznalati dijat a
gépjarmi forgalmi értékének kétszeres dsszegében hatarozta meg.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az L. r. alperes a gépjarmiivet az altala utobb
l1étrehozott cégek mitkodési korében hasznalta. Ha ez tényszertien megallapithaté lenne, a felperes
a haszndlati dij iranti igényét az érintett gazdasagi tarsasdgokkal és nem a volt hazastarsaval
szemben érvényesithetné.

Lényeges emellett, hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasa, a vagyoni igények elbiralasa soran
torekedni kell a méltanyossagi szempontok érvényestilésére. E korben értékelendd, hogy a felperes a
vagyonjogi megallapodds megkotését kovetéen hozzajutott 20 000 000 Ft-hoz a lakhatasa
biztositasa céljabol, ami utan haszndlati dijat, azaz kamatot annak ellenére sem fizetett, hogy a fenti
Osszeget az 1. r. alperes a kiilonvagyonabdl biztositotta részére. Erre figyelemmel méltanytalan



vagyoni elonyhdz jutna a hasznalati dij megallapitisa esetén, ami a vagyonmegosztds fenti
alapelvével nem Osszeegyeztethetd, egyben az I. r. alperes érdekeinek sulyos sérelmével jarna. A
kifejtettekre is figyelemmel nincs mod az elséfokt itélet ezt érintd rendelkezésének a
megvaltoztatasara.

VI

Az L. 1. alperes igényt tartott tovabbi 5 300 000 Ft javara torténd elszdmolasara, allitotta, hogy a
felperes altal a kozos bankszamlardl leemelt 25 537 977 Ft a kiilonvagyona volt, igy a zarolt
szamlan elhelyezett 6sszegbdl - a II. pontban részletezett 20 millié Ft-on feliil - tovabbi 5 300 000 Ft
Ot illeti. Azt a perben az I. r. alperes elismerte, hogy a hdzassagi ¢letkozosség tartama alatt a felperes
oroklés utjan 9 852 000 Ft kiilonvagyonra tett szert, amely egyiittélésiik ideje alatt a kozos
bankszamlan keriilt elhelyezésre. A peradatokbdl az is megallapithato, hogy a felperes a
kiilonvagyonabol 6 200 000 Ft tagi kolcsont nyujtott a (W.) Kft.-nek, és bar ez az 0Osszeg
visszafizetésre keriilt a részére, az a sajat, és nem az I. r. alperessel kozos bankszamlara lett
atutalva, igy azzal kapcsolatban a felperesnek tovabbi igénye nem lehet.

Nem fogadhat6 el ugyanakkor az az I. r. alperesi érvelés, miszerint a felperes kiilonvagyonabol
fennmaradd részt a peres felek feléltek. Megallapithatdo, hogy a felek atlagot meghalado
¢letszinvonalon éltek, jelentds, tobb tizmillio forintot kitevd megtakaritassal rendelkeztek, igy nem
volt szlikségiik arra, hogy a mindennapi sziikségleteik kielégitéséhez a felperes kiilonvagyonat
felhasznaljak. Egyebekben rendkiviill méltanytalan lenne a felperesre, ha a kiilonvagyona
elszamoléasara a fentiek miatt nem keriilhetne sor, mig az I. r. alperes kiilonvagyona megtéritésre
keriilne, ez ugyanis ellentétes a vagyoni igények méltanyos elbirdlasanak elvével. Miutan a felperes
a kiilonvagyonabol 6 200 000 Ft-ot visszakapott és a kozos bankszamlarol tovabbi 5 300 000 Ft-ot
felvett, az 6t megilletd kiillonvagyonahoz képest (9 852 000 Ft) 1 648 000 Ft-tal nagyobb 0sszeghez
jutott hozza, ami a terhére elszamolando,

azaz az l. r. alperes részére a zarolt 6sszegbdl annak kifizetését megeldzden - az elsdfoku birdsag
altal megitélt dsszegen feliil - tovabbi 1 648 000 Ft, 6sszesen 11 085 027 Ft fizetendd ki. Erre
figyelemmel az itél6tabla az I. r. alperes javara fizetendd Osszeget felemelte.

VIIL.

A felperes kérte az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezésének a megvaltoztatasat arra
figyelemmel, mert allaspontja szerint az . r. alperes a perre okot adott, a kereset teljes elutasitasat
kérte, igy koteles a koltségei megtéritésére. Nem vitds tény, hogy a peres felek jogvitajukat nem
tudtak peren kiviil rendezni, a hazastarsi vagyonk6zosség megsziinésébol eredd igényeiket teljes
kortien nem tudtdk peren kiviil rendezni, azt pedig, hogy ez az I. r. alperesnek lenne felrohato, a
peradatok nem igazoljak, amit 6nmagaban az a koriilmény is alatdmaszt, hogy a felperes keresete
csak részben bizonyult megalapozottnak. A vagyonuk legjelentdsebb eleme tekintetében ugyan
nem volt vita a felek kdzott, a tovabbi igényeket illetden azonban megoszlott, hogy a birdsag melyik
peres fél kérelmének megfelelé dontést hozott. Erre figyelemmel helytalloan dontott az els6fokt
birdsag, amikor a peres feleket sajat koltségeik viselésére kotelezte, mig az egyéb koltségeket fele-
fele aranyban terhelte a felekre. Minderre tekintettel az elsdfoku itélet e rendelkezésének modositasa
nem indokolt.

A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla az elséfoka birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Fellebbezésre tekintet



nélkiill megvaltoztatta tovabba az els6foku itélet elséfoku eljarasi illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdés 2. fordulata alapjan. Miutan ugyanis 6. sorszamu végzésével
a felperes részére engedélyezett részleges koltségmentességet az engedélyezés idOpontjara
visszahato hatallyal megvonta, a felperesnek is viselnie kell a pervesztességével aranyos, azaz 50 %-
os mértékben a feljegyzett els6foku eljarasi illetéket a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint az
illetékekrdl szold 1994. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése szerin alkalmazandd 6/1986.
(VI. 26.) IM . 13. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésének pertargyérteke 21 444 489 Ft, mig az 1. r. alperes csatlakozé
fellebbezésének perértéke 5 300 000 Ft volt. A felperes fellebbezése csupan a kiilonvagyoni és a
gyermekek tulajdonat képezd ingok kiadasat illetden bizonyult megalapozottnak (ezek perértéke:
555 000 Ft), ezt meghaladdan azonban eredménytelen volt. Ezzel szemben az L. r. alperes csatlakoz6
fellebbezése 1 648 000 Ft erejéig lett sikeres, mig 3 652 000 Ft javara torténd elszamolasa
tekintetében pervesztesnek bizonyult. A fentiek alapjan a fellebbezési eljards soran az I. r. alperes
nagyobb aranyban lett pernyertes, ennek megfeleléen az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a felperest kotelezte pervesztessége aranyaban az I. r. alperes madasodfoka
eljarasban felmertlt, tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan - kis kerekitéssel - 400 000
Ft-ban hatarozta meg.

A felperes eredményesnek bizonyult fellebbezése (555 000 Ft) utan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az I. r. alperes koteles viselni (44 000 Ft), emellett az I. r. alperest terheli a sajat csatlakozo
fellebbezése megalapozatlan része utan feljegyzett masodfoku eljarasi illeték (146 480 Ft), igy
Osszesen 190 480 Ft illeték megfizetésére koteles. A felperes fellebbezése

21 444 489 Ft erejéig alaptalan volt, ezen feliil a csatlakoz6 fellebbezésre tekintettel tovabbi 1 648
000 Ft szamolandod el a terhére, igy az ezek utan jard feljegyzett és altala fizetendd0 masodfoku
eljarasi illeték osszege 1 781 479 Ft (Pp. 81. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIIL. tv. 73. § (4) bekezdés,
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Szeged, 2018. november 21.
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