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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézé: dr. Papp
Gabor Ggyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti
Gyorgy Ugyvéd (cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rend(i alperes cime) I.
rendd, a Katona Janos Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr. Katona Janos (igyvéd)
altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll. rendd alperes cime) Il. rendi alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2006.
marcius 20. napjan meghozott, 26.P.24.855/2005/14. szamu itélete ellen az I. rend(
alperes részérdl 15., a Il. rend( alperes részeérdl 16. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az I. rendu
alperes megsértette a felperes képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
... cimd napilap ... ... , ..., €S ... napi szamaiban hozzgjarulasa nélkll megjelentette a
felperes fényképét.

A birésag az I. rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
1.000.000 (egymillio) forintot, valamint annak 2004. julius 16. napjatdl jaro térvényes
mértékli kamatat. Ezt meghaladdan az I. rend(i alperessel szemben a keresetet
elutasitja.

A ll. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i alperes részére
240.000 (kettbszaznegyvenezer) forint és a Il. rend(i alperes részére 180.000
(szaznyolcvanezer) forint egyuttes elsd- és masodfoku perkdltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kilén felhivasra
600.000 (hatszazezer) forint egyittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak Kkiilén
felhivasra 120.000 (szazhuszezer) forint egyittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették johirnév védelméhez
fz6d6 személyiségi jogat a ... cimd lap ... ... i, emly -l €S L L -i szamaban
megjelent valétlan allitasokkal.

Annak megallapitdsat is kérte, hogy az |. rend( alperes felperes fényképének
hozzajarulas nélkili megjelentetésével megsértette a felperes képmas védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat.

Kérte az alperesek tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat, és a ... cimd napilapban sajat
koltséglikon elégtételadasra kotelezésuket.

Egyetemlegesen 5.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és 2004. julius 16-t6l a
kifizetésig jaré kamata megfizetésében kérte marasztalni az alpereseket.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az |., Il. rendl alperesek
megsértették a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a Il.
rendd alperes az altala szerkesztett feljegyzésben a felperesrdl valotlanul allitotta,
hogy szexualisan zaklatta, illetve az |. rend(i alperes az altala kiadott ... cim(i napilap
sy -+ ... NAPjan és ... napjan megjelent ... cim( cikkeiben a felperesrdl valoétlanul
allitotta és hiresztelte azt, hogy a felperes kollégandjét szexualisan zaklatta.
Megallapitotta tovabba, hogy az I. rend(i alperes megsértette a felperes képmashoz
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... ... , ... €S ... napi szamaban megjelentette
a felperes fényképét.

Az |. és Il. rendl alperest eltiltotta a tovabbi jogsertéstal.

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon bellil maganlevélben ismerje el a
jogsértést és kérjen bocsanatot a felperestél.

Kotelezte az |., Il. rendld alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 1.000.000 Ft-ot és ennek 2004. julius 16. napjatol
2004. december 31-ig a koltségvetési térvényben meghatarozott 2005. januar 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.
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Kotelezte az I. rend( alperest, hogy ezen tulmenden fizessen meg a felperesnek 15
napon belldl 4.000.000 Ft-ot és a fentiek szerinti jarulékait, tovabba 240.000 Ft
perkoltséget, amely a felperesi jogi képvisel6 munkadijat terhelé afat is magaban
foglalja.

Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
60.000 Ft perkoltséget, amely a felperesi képvisel6 munkadijat terhelé afat is
magaban foglalja.

A le nem rétt kereseti illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy abbdl I. rendd
alperes 256.800 Ft-ot, a Il. rend( alperes 64.200 Ft-ot, mig a felperes 120.000 Ft-ot
kételes az allamnak kilon felhivasra megfizetni.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasaban az elséfoku birosag hivatkozott a Ptk. 75., 78. és 80. §-ara valamint
a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Kitért arra, hogy a perben a felperes kdvetkezetesen allitotta, hogy a lapban
megjelentek és a Il. rendl alperes feljegyzésében kozoltek valdtlanok, mig az
alperesek ezen tények valdsagat allitottak. Ennek alatamasztasara a Il. rendi
alperes inditvanyozta a fegyelmi eljards anyaganak beszerzését, azonban az
els6foku birésag az inditvanynak nem adott helyt, elsésorban a fegyelmi eljarast
megszuntetd hatarozat tartalma miatt.

A hatarozat szerint a tanuk nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy tudomasuk lenne a
zaklatasrdl vagy annak kisérletérél. Okirati bizonyitékként csak a Il. rendd alperes
feljegyzése szolgalhatott volna, azonban éppen ennek a valdsagtartalmat kellett
volna bizonyitani, de az alperesek tanubizonyitassal nem éltek az abban foglaltak
igazolasara.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy az eset kdérlilményei folytan a zaklatas
kozvetlen észlelésére tanubizonyitas nyilvanvaléan nem volt felajanlhatd, de a Il
rendd alperes sem hivatkozott az altala el6adott inzultusrol kézvetett tudomassal
bir6 mas személyre.

A . rendl alperes munkamoraljara vonatkozd tanubizonyitdsi inditvanya nem
szolgaltatott volna okszeri bizonyitékot a zaklatas tényére.

Az elséfoku birésag nem fogadta el a Il. rend(i alperes érvelését, miszerint a
szemeélyisége sem indokolta azt, hogy valdtlanul allitotta zaklatas tényét, ugyanis a
felperes ugyanigy allithatja, hogy az 6 személyisége pedig a zaklatassal nem
egyeztethet6 6ssze.

A felperes és a Il. rendl alperes szembesitésének elrendelését szikségtelennek
tartotta, a felek egymassal ellentétes el6adasara figyelemmel.

Az els6foku birosag azt is valoszinltlennek talalta, hogy, ha a felperes korabbi
hasonl6 magatartasa széles kdrben ismert volt, akkor a Il. rendi alperes édesanyja
beajanlotta volna lanyat a felpereshez. Ez a Il. rendl alperes szavahihet6ségét
megkérdéjelezte.

A Il. rendl alperes altal becsatolt megbizasi szerz6désnek nem tulajdonitott
jelentéséget, annak valdsagtartalmat megkérdéjelezte.



A feljegyzés nyilvanossagra hozasaval kapcsolatban nem talalta azt bizonyitottnak,
hogy abban a Il. rend(i alperesnek szerepe lett volna.
Az ujsagiré meghallgatasat szikségtelennek itélte, mert a cikkbdl kidertlt, hogy a
felperes nem kivant nyilatkozni a lapnak.
Az ujsagban megjelent fényképfelvétel minden esetben ugyanaz volt, amely a
felperes akarata ellenére készdlt.
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Valészinltlennek tartotta, hogy a nyilatkozni nem kivané felperes engedélyezte
arcképe rogzitését és annak kdzléséhez is hozzajarult.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesek nem tudtak bizonyitani annak
valésagat, hogy a felperes zaklatta a Il. rendl alperest, valamint, hogy a felperes
hozz3 jarult volna képmasa nyilvanossagra hozatalahoz.

Ennek megfeleléen a Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint megallapitotta a jogsértések
tényét.

Alaposnak itélte a felperes nem vagyoni karigényét. Ennek soran értékelte azt, hogy
a fegyelmi eljaras befejezését kovetben - felmentése ellenére - évtizedekig tartd
kOztisztvisel6i palyaja megszakadt, elhelyezkedése megnehezilt, emberi
kapcsolatai megvaltoztak.

Ebben a korben értékelte ..., ... és ... tanuk vallomasat.

Az orvosi igazolasok vonatkozasaban Kkifejtette, hogy azok nem szolgalhattak
kétségtelen bizonyitékként az alperesi magatartasok és a betegségek kozti
kézvetlen oksagi 6sszefliggésre.

A ll. rend( alperes tekintetében értékelte azt, hogy csak a hivatalos utat betartva
tette meg nyilatkozatat, mig a felrohatésag magasabb fokat mutaté magatartas miatt
az |. rendd alperes terhére magasabb kartéritési 6sszeget allapitott meg.

A Pik. 84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta az alpereseket a tovabbi
jogsértéstdl, a c) pont alapjan pedig elégtételadasra koételezte a Il. rendd alperest,
maganlevél formajaban. Az |. rendl alperessel szemben nem talalta alaposnak az
elégtételadas iranti keresetet, mert az |. rend(i alperes a felperes kérésére cikket
jelentetett meg az eljaras lezarasat kovetben, megfeleld tajékoztatast nyujtva.

Az els6foku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az |. rendl alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes ugyan nem mindsitheté egyértelmiien kézszereplének,
azonban az ... vezet6 beosztasu munkatarsaként olyan tgyben keveredett gyanuba,
ami az &ltala betoltdtt tisztségre valdé megfelel6ségét is megkérdbjelezheti, igy
elvarhatd volt, hogy a nyilvanossag el6tt kozremikodjon az Ggy tisztazasaban.

Az Ujsagiré a szakma szabalyainak megfelel6en jart el, kdtelessége az ilyen jellegl
ugyekrdl vald tudositas akkor is, ha az érintettek nem nyilatkoznak.

El6adta, hogy a felperes csak az érdemi részben volt elutasitd, formalisan ugy
nyilatkozott, hogy errél nem kivan beszélni, de az ujsagirot és a fotost is beengedte



a dolgozészobajaba. A kép beallitasabdl is egyértelmd, hogy a felperes hozzajarult
a fotd elkészitéséhez.
A megitélt kartérités 6sszegét eltulzottnak tartotta.

A ll. rendi alperes fellebbezése elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyult, a bizonyitasi eljaras hianyossagai és a pontos tényallas
megallapitasanak lehetetlensége, valamint a kartéritési felelésség korében tett
megalapozatlan megallapitasai miatt.

Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, Il. rend(i alperes altal fizetendd
nem vagyoni kartérités 6sszegének leszallitasat és a perkoltség modositasat kérte.
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Fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, hogy a szexualis zaklatas jellemzd
maodon nem tanuk el6tt torténik, ezért az ezzel kapcsolatos személyiségi jogi perben
a birésagnak a bizonyitasi eljaras soran rendkivul korultekintéen kell eljarnia.

Az ilyen cselekmények jelleguknél fogva titokban maradnak. El kell keriini azt a
helyzetet, hogy a zaklatast elszenvedd személynek, aki raszanja magat egy
munkajogi eljaras elinditasara, késObb irrealis kartéritési kotelezettséggel, vagy
elégtételadassal kelljen szembenéznie.

Mivel az események a felperes és Il. rend(i alperes jelenlétében zajlottak, tanuk
nem voltak, a birosagnak a felek szavahihet6ségérdl kellett dontenie.

Az elséfoku birosag megfosztotta a Il. rendl alperest attdl, hogy cafolja a felperes
altal a munkahelyi magatartasara eléadottakat, hogy tanukkal igazolja sajat emberi-
erkdlcsi tulajdonsagait, amelyek kizartdk volna, hogy a birésag ugy itélje meg,
val6tlanul vadolta a felperest szexualis zaklatassal.

A felperesi tanuk részletesen nyilatkoztak a felperes munkahelyi magatartasardl,
szakmai elismertségeérdl, szemelyiségerdl.

A tanuvallomasok kedvezdbb helyzetbe hoztak a felperest, makulatlan el6életli és
kOztiszteletben allo vezetd képét erdsitettek.

A felperes pedig negativan minésitette a Il. rendld alperes munkajat, amivel azt
sugalmazta, hogy a feljegyzése megirasanak hatterében sértddotiség allhatott.

Az els6foku birdsag elutasitotta az alperesi tanubizonyitasi inditvanyt, amely a Il
rend(i alperes szavahihet0ségét erdsitette volna, és alatamasztotta volna, hogy a
felperes allitasai valotlanok a Il. rend( alperes munkahelyi magatartasat illetéen.

Az els6foku birdsag eljarasa sérti a polgari peres eljaras kontradiktorius jellegét és a
birosag elbtti egyenldség elvét.

Az igy lefolytatott bizonyitasi eljaras miatt nem lehetett a pontos tényallast
megallapitani.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem szerezte be a fegyelmi eljaras iratait, az
0 iratbeszerzése pedig nem vezetett eredményre.



El6adta, hogy az iratok beszerzése azért sziikséges, mert a fegyelmi eljarasban az
alperes nem vehetett részt, nincs tudomasa a vizsgalat menetérél.
Arra is hivatkozott, hogy a felperes részérél a fegyelmi eljaras alatt is folytatdédott a
zaklatas és fenyeget6zés, amirdl egy ujabb feljegyzésben értesitette a fegyelmi
tanacsot, azonban az els6foku birdésag ezt a korilményt sem értékelte.
A nem vagyoni kartérités kdrében az okozati 6sszefiggeés hianyara hivatkozott.
Mivel nem volt megallapithatd a feleléssége a feljegyzés tartalmanak
nyilvanossagra kerilésében, igy nem allapithaté meg kartéritési feleléssége sem.
A felperes és a tanuk az eset nyilvanossagra kerulését, és nem a feljegyzés
megirasat jelolték meg, mint a kar bekdvetkezésének okat.
A munkahelyen diszkréten lefolytatott fegyelmi vizsgalat esetén a felperesnél
semmilyen kar nem merult volna fel.
Ennek alapjan jogilag vitathat6é a milliés nagysagrendud kartéritési kotelezettség.
A 1. rendl alperes szerint az els6foku bir6sag a perkéltségviselésr6l nem a
jogszabalyoknak megfeleléen hatarozott.
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Aranytalannak tartotta az alperesek viszonylataban a 4/5-1/5 aranyu perkdltségben
marasztalast, mert a Il. rendd alperes marasztaldsa egyetemleges az I. rend(
alperessel és a pervesztesség vonatkozasaban figyelembe kell vennie az elséfoku
birosdgnak az egyéb felperesi igényekkel kapcsolatos dontését is.

Mivel a felperes nem teljes kereseti kérelme vonatkozasaban lett vele szemben
pernyertes, alappal tarthat igényt (gyvédi munkadijdnak a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfelel6 megtéritésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralhatta
felll.

Ebben a korben eljarva az |. rendl felperes fellebbezését részben, a Il. rendi
alperes fellebbezését teljes egészében megalapozottnak itélte a kdvetkezdk miatt.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tlntet fel.

A sajtorol szolo 1986. évi ll. torvény (Stv.) 2. § (1) bekezdése érteimében a Magyar
Kdéztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy tajékoztatast kapjon szlikebb
kornyezetét, hazajat, a vilagot érintd kérdésekben. A sajto feladata a hiteles, pontos
és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas.



Az Stv. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem
valdsithat meg blncselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast,
nem sértheti a kdzerkdlcsét, valamint nem jarhat masok személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmével.

A Legfelsébb Birésag személyhez fiz6d6 jogi perekben is alkalmazandd PK 14.
szamu allasfoglalasa szerint a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitdsanak valdésagat
a sajtdészerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdésagat is altaldban a
sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven koézli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv kozleményét. Az allasfoglalas szerint a
sajtoészerv valamely blntetéeljaras joger6s befejezése elbtt a valosagnak
megfeleléen tajékoztathatja olvasdit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrdl,
vagy nem jogerds buntetd birdsagi itéletr6l. Amennyiben a blintet6eljaras nem vezet
elmarasztalasra, a sajtoszerv az érintet személy kivansagara koételes az olvasokat
errél tuddsitani.

A birdi gyakorlat a buntetdeljarasrél szdlo tajékoztatas lehetdségét kiterjesztette a
polgari, az allamigazgatasi és a fegyelmi eljarasrél szold tajékoztatasra is
(BH.1992/109., 2002/432.).

A sajtészerv tehat jogszerlen tudosithat ezekrdl az eljarasokrol azok folyamatban
léte alatt is, abban az esetben, ha az ugy allasarol a valésagnak megfeleléen,
hitelesen és félre nem érthetéen szamol be.
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A masodfoku birésag a Il. rendld alperesnek mar az elséfoku eljarasban
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyara tekintettel megkereste a minisztériumot a
lefolytatott fegyelmi eljaras iratainak megkuldése végett, figyelemmel arra is, hogy a
Il. rendi alperes a tényallas tisztazatlansagara hivatkozott a fellebbezésében is.

Az iratok beszerzése nem vezetett eredményre, a felperes ellen folytatott fegyelmi
eljaras iratai kozott a perbeli tggyel 0sszeflggésben keletkezett iratok mar nem
voltak fellelhetéek a megkeresett minisztérium valasza szerint.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljards soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggydzbdése
szerint biralja el.

A peradatok ennek megfeleld értékelésével a masodfoku birosag megallapitotta,
hogy a felperes altal a perben sérelmezett cikkekben kdzzétettek - a felek egyezd
elbadasa szerint - megfeleltek a Il. rend(i alperes feljegyzésében foglaltaknak,
amelynek alapjan megindult a fegyelmi eljaras, és mindegyik cikk az eljaras
tuddsitaskori  allasanak megfeleléen ismertette az eseményeket. A lap



megszélaltatta az érintett kormanyhivatal vezetéjét, aki beszamolt a fegyelmi eljaras
menetérol, tovabba megkeresték a felperest és a Il. rendl alperest is, akik azonban
nem kivantak nyilatkozni az Ugyben. Az alperesi cikkek nyomon kdvették az gy
folyamatat, és tajékoztatast adtak arrdl is, hogy a kbézvetlen munkatarsak
meghallgatdsa nyoman a vizsgalat azzal zarult, hogy a Il. rendi alperes allitasai
nem bizonyosodtak be.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithato volt, hogy a Il. rend( alperes
az |. rendl alperesi lapnak nem adott nyilatkozatot az Ggyben, az I. rend( alperes
nem a ll. rend( alperestdl rendelkezett informacidkkal a feljegyzés tartalmarol. Az
alperesi cikkek megszévegezésébdl sem tlinik ki az, hogy a Il. rendd alperes
barmiféle nyilatkozatot tett volna a lap ujsagiréjanak.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a Il. rendi alperes azzal nem kévetett el
jogseértést, hogy a felperes magatartdsa miatt bejelentést tett, az 6nmagaban nem
alapozza meg a felperes személyiségi jogainak megsértését, mint ahogy egy
blntet6 feljelentés megtétele sem alapozza meg énmagaban a személyhez f(iz6d6
jogok sérelmét. A jogérvényesités lehetdsége, vagy adott esetben sajat érdek
védelme miatti eljaras kezdeményezése még akkor sem valdsit meg személyhez
fiz6d6 jogsérelmet, ha az utdlag alaptalannak mindsul, azonban nem lehet
megallapitani azt, hogy kifejezetten valotlan, minden tényalapot nélkilozé volt. A 1l
rendd alperes bejelentése alapjan a felperes ellen megindult fegyelmi eljarast
befejez6 hatarozat is ugy fogalmazott, hogy a zaklatds targyaban a vétkes
kotelezettségszegés bizonyitasahoz a meglévd bizonyitékok nem elegendéek. Ezen
hatérozatra is figyelemmel a Il. rendd alperes bejelentésében foglaltak miatti
jogseérté magatartdsa nem volt megallapithato.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan - értékelve a cikkekben kdzodlteket is - az sem
volt megallapithatd, hogy az ugy, illetve az eljaras nyilvanossag felé kdzvetitésében
a ll. rend( alperes részt vett volna.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag arra az allaspontra jutott, hogy a johirnév
sértés miatt el6terjesztett kereseti kérelem Il. rendl alperessel szemben nem volt
megalapozott, terhére olyan felrbhaté magatartas nem volt megallapithato, amely a
jogsértés megallapitasat vele szemben indokolta volna.

Az |. rend(i alperes az ismertetett PK 14. szamu allasfoglalas és az annak alapjan
kialakitott biréi gyakorlatnak megfeleléen nem tartozik felelésséggel amiatt, hogy
egy kozérdeklédésre szamot tarté Ugyben, az lgy allasanak megfeleléen - mindkét
érintett felet, valamint az eljarast lefolytatd szervet is megnyilatkoztatva - cikkeiben
tajékoztatast ad, majd az eljaras lezarasat kdvetden ismertette azt is, hogy a
felperes feleldsségét a fegyelmi eljarasban nem allapitottak meg. Mindezekre



tekintettel az |. rend( alperes terhére a személyhez f(iz6d6 jog megsértése nem volt
megallapithato.
Jogsértés hianyaban a jogkdvetkezmények sem voltak alkalmazhatéak.

A felperes kereseti kérelmében sérelmezte azt is, hogy fényképe hozzajarulasa
nélkul jelent meg az alperesi cikkek illusztraciojaként.

A Ptk. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A (2) bekezdés értelmében képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz
a nyilvanos kdzszereplés kivételével az érintett személy hozzajarulasa szlkséges.

A felperes nem tekinthet6 kézszereplének, a fotdbol megallapithatd, hogy az nem
nyilvanos kodzszereplés soran készilt, ennek megfeleléen felperes fényképe
jogszeri kdzzétételéhez hozzajarulasanak beszerzésére volt sziikség.

A Pp 164. § (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy rendelkezett a felperes fényképének kozzétételéhez sziikséges
hozzajarulassal, azonban az I. rendd alperes ezt a per soran nem tudta igazolni.
Nem volt elfogadhaté az I. rendl alperes azon védekezése, miszerint a fotobadl is
megallapithatd, hogy annak készitésehez a felperes hozzajarult.

A fénykép jogszer(i kdzzétételéhez szikséges hozzdjaruldsban megnyilvanulo
rendelkezési jogosultsag ugyanis 6nallo, a felvétel készitésétél fliggetlen jog. igy a
felperes fényképének alperesi lapban valé megjelentéséhez nem elegendé az, hogy
a felperes a fénykép készitéséhez hozzajarult, szikséges az is, hogy a
nyilvanossagra hozatalhoz is beleegyezését adja annak ismeretében, hogy milyen
cikk mellett jelenik meg a fényképe. Ezt pedig az I. rendi alperes bizonyitani nem
tudta az eljaras soran.

Erre tekintettel az els6foku birdsag itélete helytallé volt abban a részében, amikor
megallapitotta, hogy az |. rend( alperes megsértette a felperes képmas védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy hozzajarulasa nélkll megjelentette a felperes
fényképét a perbeli lapszamokban.

Svarosi itéltabla
2.Pf.20.845/2006/11.
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A jogsértés megallapitasa mellett helyesen rendelkezett az els6foku birésag az |.
rendd alperes tovabbi jogsértéstél valo eltiltasardl a Pik. 84. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében, az, akit személyhez fiz6dé
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint. A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelds



személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a karosult azt alapos okbdol nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €és nem
vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozo
koralmeény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni el6nyt, tovabba azt a karpotladst vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez, kikiszdbdléséhez
szikséges. Ezen rendelkezéseken tulmendéen a nem vagyoni kartéritési igény
elbirdlasanal az Alkotmanybirésag 34/19992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a
Legfels6bb Birdosag iranymutatasa alapjan kialakult biréi gyakorlatot kell
iranyadonak tekinteni.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités az adott személyiség
ertékminéségében bekdvetkezett csdkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének
pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemz6 helyzet milyen
mérték( kedvezbtlen iranyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél.
Tehat els6sorban azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a sérelmezett magatartas
mennyiben jart olyan kovetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezétlen
értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

Mivel a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem szakithatdé ki a kartérités
altalanos szabalyainak korébdl, ezért a felperes részérdl szikséges a jogellenes,
felrbhaté magatartas, tovabba olyan hatrany bekdvetkezése bizonyitasa, amely
csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté és mindemellett a kettd kozott
okozat 6sszefliggésnek kell fennallnia. A kartérités mértékének a megallapitasanal
pedig azt kell figyelembe venni, hogy milyen sulyu jogsértésre kerllt sor és az
milyen jogkdvetkezményeket eredmeényezett. Tekintettel arra, hogy az elszenvedett
sérelem és annak mértéke altaldban nehezen bizonyithatd, a birésadg a Pp. 163. §
(3) bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkul is elfogadja az olyan hatrany
bekdvetkezését, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.

Mindezek alapjan kulén bizonyitas nélkdl is elfogadhaté és kodztudomasunak
tekintheté az a kérlilmény, hogy a felperesre nézve az alperesi lapban megjelent
cikksorozat mellett fényképének tobb alkalommal t6rténé kbzzététele hozzajarult
ahhoz, hogy személye sokkal szélesebb korben felismerhetévé valt olyan
személyek szamara is, akik korabban nem tudtak 6t beazonositania, és ez mind a
maganéletében, mind pedig a palyafutasaban olyan komoly hatrany okozasat
jelenti, amelynek kilén bizonyitasara nincsen sziikség.

A felperes csaladi kapcsolataiban, életkériilményeiben, életpalyajaban
bekdvetkezett valtozasokkal kapcsolatos el6adasat megerositették a meghallgatott
tanuk is. Elmondtak,
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hogy milyen hatranyosan érintették a felperest a torténtek, kdrnyezetében milyen
visszhangja volt a kdzolteknek, illetve fényképe megjelenésének.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag indokoltnak talalta az I. rendd alperes nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését, amelynek 6Osszegszerliségét az
els6foku birdsag altal is figyelembe vett kértilmények - a jogsértés targyi sulya, a
felperest ért hatranyok és a jogsértés idopontjaban kodvetett birdi gyakorlat - Pp.
206. § (3) bekezdésének megfelel6 mérlegelésével allapitotta meg.

Mindezeknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségekrél
a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22. IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra.

Budapest, 2007. februar 8.
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