Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.172/2018/4/11.

A Févarosi [téltabla a Dr. Szantay Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Kontar Csaba jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités
irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszék 2018. februar 1. napjan kelt, 74.G.42.290/2017/23. szam1 itélete ellen, az
alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan, a 2018. oktdber 10. napjan megtartott targyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget.
A feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6 fokon eljart birdsag a 23. sorszam alatti itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 4.360.506 forintot, és ezen Osszegnek 2016. augusztus 16. napjatdl a
kifizetésig terjedd idoére esd, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld osszegli éves kamatat, valamint 538.522 forint perkoltséget.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint: 2013. december 4. napjan adasvételi
szerzddés jott 1étre a felperes mint vevo €s a perben nem allo ... Nyrt. mint elado kézott, amelynek
targya 56.390.000 forint névértékii, névre szo0lo, ... megnevezésiu pénziigyi eszkoz volt. Az eladas
arfolyama 116,406262%/alapcimletben keriilt megallapitasra, mindosszesen 65.641.491 forintban
meghatarozva a vételarat. A hozam 7,75%, a felhalmozott kamat 8,6885%, a nettd arfolyam
10.771,7762 forint/alapcimlet. Ugyanaznap, ugyanazon felek kozott tovabbi adasvételi szerzddés
kottetett a ... megnevezésii diszkont kotvény vonatkozasaban, amelynek névértéke 2.150.000 forint
volt és amelyet 1.996.566 forintért vasarolt meg a felperes. A felperes ezt kdvetden tovabbi
kotvényeket is vasarolt a fenti két kotvényre tortént kifizetések 6sszegébdl az alabbiak szerint. A ...
kotvényre 2014. februar 7. napjan a felperes szdmlajan jovairasra keriilt 5.904.033 forint, amelybdl
a felperes javara 2014. februar 10. napjan a ... elnevezésii diszkont kotvényt vésaroltdk, amely
kotvény 2014. majus 21. napjan lejart, és a felperes szamldjan jovairasra keriilt 6sszegbdl 2015.
majus 22. napjan a ... elnevezésl kotvény megvasarlasa tortént meg. A ... nevii kétvény utan tovabbi
5.639.000 forint Osszegli kamat keriilt jovairasra a felperesi szamlan 2015. februar 7-én, amely
0sszegbdl a ... nevil kotvény keriilt megvasarlasra 5.641.479 forintért. A 2014. november 26. napjan



lejart ... nevll kotvény kapcsan jovairt 2.150.000 forint 0sszegbdl a felperes ugyanaznap a ...
kotvényt vasarolta meg.

A ... Nyrt. - névvaltozas utan - 2015. aprilis 22-t6l felszamolés ala kertilt. A felperes karrendezési
kérelmet nyujtott be az alpereshez, amely karrendezési kérelemre az alperes a ... Zrt. ,fa."
adatszolgaltatasa alapjan olyan t4jékoztatast adott, amelynek értelmében a befizetett vételar
maximumat, 30.000.000 forintot tekintve a nettd6 hozamok kapcsan eszk6zolhetd levonas 11.818.531
forint, ekként a hozamokkal csokkentett vételar 18.181.469 forint, amelybdl a 3.000.000 forint
feletti rész 11%-at levonva tovabbi 1.669.962 forint Osszegli levonas eszkozolhetd. Leszamitva
tovabba a ... kartalanitas 6.004.200 forint Osszegét a karrendezésként kifizethetd ellenérték
10.507.307 forint. A felperes a szamitast kifogasolta, amely kifogasa azonban eredményre nem
vezetett, és az alperes a karrendezés soran az altala szamitott 10.507.307 forintot fizette meg a
felperes szdmara.

A felperes pontositott keresetében kérte az alperest 4.360.506 forint, valamint ennek 2016.
augusztus 16. napjatol a kifizetésig terjedd idore, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld0 mértéki éves kamat és perkoltség megfizetésére
kotelezni. A kereseti kérelem alapjaként hivatkozott a kordbbi kdtvényvasarlasaira, és hivatkozott a
... megnevezésii pénziigyi eszkoz vasarlasa soran az eladasi arfolyamban felhalmozott kamatmérték
figyelembevételének sziikségességére, amely 4.899.445 forintot tesz ki. Allitotta, hogy ezen 6sszeg
hozamnak nem tekinthetd a karrendezési eljaras, illetdleg az ott sziikséges szamitas soran. Ezzel
kapcsolatosan pedig hivatkozott a 2015. évi CCXIV. torvény (Karrendezési torvény) 4. § 3.
pontjanak a) pontjaban foglalt definiciora, amely definici6 2016. junius 24. napjatol kezddodo
hatéllyal modositasra keriilt. Eldadta, hogy a modosité 2016. évi LXXXVIIL. térvény (Mod. tv.)
kimondja, hogy a moddositassal megallapitott rendelkezéseket a folyamatban 1évd karrendezésre is
alkalmazni kell. A hozam ekként modosult fogalommeghatarozasa kapcsan arra hivatkozott, hogy
jovedelemként az altala megvasarolt kamatmérték nem vehetd figyelembe. A hozam modosult
fogalma alapjan a nett6 hozamok cimén megtehetd levonas 6.919.087 forint, az igy szamitott
csokkentett vételar 23.080.913 forint, a 3.000.000 forint feletti rész 11%-a 2.208.900 forint. Ezt,
valamint a ... kartalanitds 6.004.200 forint 0sszegét levonva a karrendezésként kifizetendo ellenérték
14.867.813 forint, amely 4.360.506 forinttal elmarad a megfizetett kartalanitastol. Eldadta, hogy
amennyiben a ... Zrt. ,fa." a hozam tekintetében nem a jogszabaly-moddositasnak megfeleld
definici6 alapjan adott adatokat, az alperes erre eredményesen nem hivatkozhat.

Az alperes kérte a kereseti kdvetelés elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat.
Hivatkozott arra, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart el, illetdleg a szamitasa soran sziikséges
adatokat a ... Zrt. ,,f.a."-t6l kérte be. A hozamszamités ellendrzése nem feladata, és nem is vitathatja
a .. Zrt. ,fa." hozamszamitasdnak helyességét. Kiemelte, hogy a szamitasanal iranyado, hogy a
felszamolas kezdd idépontjdban mennyi volt az ligyfél szamlajan az egyenleg, illetéleg a hozam
Osszegét kellett figyelembe venni az adatszolgaltatasra tdmaszkodva. Utalt arra, hogy a szdmitasa
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld és szamszakilag is helytallo. A teljes portfolid dsszege
veendo figyelembe, nem pedig az egyes kotvényekhez kotddden kellett kiilon elszamolést tennie. A
cél az volt, hogy olyan helyzetbe kellett hozni a kérelmez6t, mintha a vételarat nem fizette volna
meg. Utalt arra, hogy a kotvénynél akkor realizdlodik a jovedelem, ha eladasra keriil, vagy pedig a
lejarat idépontjaban lathatd, hogy mennyi a jovedelem. Mindaddig pedig a szamlan jovairt kamat
mindsiil hozamnak. Az pedig a felperes altal sem vitatott, hogy ezen k&tvényhez koétédden
5.904.033 forint kamat kertilt jovairasra. A kotvény nem keriilt eladdsra; a lejarat idopontja pedig
2018. februar 7.

Az itélet indokoldsa felhivta a Karrendezési torvénynek a torvény hatdlyara, illetdleg a
karrendezésre jogosult személyére vonatkozd megallapitasait. Idézte a Karrendezési torvény 16. §
(3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat a kdvetelések ellenértékének meghatarozasa kapcsan iranyado
szamitas tekintetében. Megallapitotta, hogy a felperes a Karrendezési térvény erejénél fogva a



karrendezésre jogosultta valt, illetdleg a karérték megfizetése az alperes feladata. Az els6foku
bir6sag a Karrendezési torvény 2016. junius 24-e el6tt hatalyos 4. § 3. pontjanak a) pontjat a Mod.
tv. altal megallapitott definicioval szembeallitva megallapitotta, hogy a hozam fogalma mddosult, €s
a Mod. tv. altal kiegészitett Karrendezési torvény 21/A. §-a kifejezetten megallapitja, hogy a Maod.
tv. rendelkezéseit a folyamatban 1év6 karrendezésre is alkalmazni kell, az alperes pedig a modositod
torvény hatalybalépését kovetd 30 napon beliil az ellenértéket ismételten koteles megallapitani.
Rogzitette, hogy e modositasok 2016. junius 24-t61 1éptek hatalyba, €s a perrel érintett karrendezési
eljaras a modositasok hatalybalépéséig nem zarult le. A felperes altal irdnyadonak tekintett
elszamoléasi mod értelmében a ... elnevezésii kdtvény eladasi arfolyamaban a 4.899.445 forint kamat
is benne foglaltatott, ellentétben az alperesi szamitdsi moddszerrel. A Kérrendezési torvény
alkalmazando6 4. § 3. pont a) pontjdnak modositott definicidja szerint hozamszamitasnal a kamat
akként veendd figyelembe, hogy az értékpapirszamla-vezetd altal a karrendezésre jogosultnak
ténylegesen jovairt kamat 6sszegébdl a karrendezésre jogosult altal ténylegesen elért jovedelem
mindsiil hozamnak. A 2014. februar 7-én jovairt kamatbol a felperes szdmara a ... szamu kotvényre
a vételkor altala megvasarolt kamatot a hozamszamitasnal levonasba kell helyezni, mivel a vételkor
azt kifizette, tehat nala nem jelentkezik ténylegesen elért jovedelemként.

Az els6foku birosag idézte a Mod. tv.-nek a Karrendezési torvény 4. § 3. pont a) pontjara vonatkozé
sziikségessé, mert annak részeként az értékpapirszamlan ténylegesen jovairt kamat kertlt
meghatarozasra, és ez bizonyos esetekben magasabb a befektetd altal elért jovedelemnél. A ... Zrt.
altal miukodtetett masodlagos piacon vasarolt kotvények esetén a vételarban a befektetd az
idéaranyos kamatot is megfizette, tehat az értékpapirszamlan jovairt kamat ebben az esetben nem
tekinthetd teljes Gsszegében a befektetésen elért hozamnak. Erre tekintettel a ... kotvény felperes
altal tortént megvasarlasakor a megvasarolt kamatot nem lehet figyelembe venni hozamként, csak a
2014. februar 7-én jovairt kamat e feletti részét. Ekként a felperesi szamitas helytalld annyiban,
hogy nett6 hozamként 6.919.087 forint veendd figyelembe, karrendezésként pedig Osszesen
14.867.813 forint illeti meg a felperest. A mar kifizetett 10.507.307 forint 6sszegli kartalanitasra
figyelemmel a kiilonbozet 4.360.506 forint, ami a felperes részére a tovabbiakban megfizetendd
kartalanitds. A késedelmi kamat esedékességének meghatdrozasakor az elséfoku birdsag
figyelemmel volt a 2016. augusztus 15-i naptdl torténd pénzfelvételre, illetdleg arra, hogy ezt
kovetd naptol fogva allhat fenn a késedelem.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat.

Fellebbezésében eldadta, hogy az elsdfokil birdsag tévesen értelmezte a Karrendezési torvény
hozamszamitasra vonatkozod 4. § 3. pont a) pontjanak rendelkezéseit, amikor a térvény indokolasara
hivatkozassal a vételarban megjelend kamat 6sszegével a jovairt kamatot csokkentve hatarozta meg
a karrendezési ellenérték szamitdsanal figyelembe veendd hozamot. Az alperes hivatkozta a
Karrendezési torvény 16. § (3)-(6) bekezdésében foglaltakat, amelyek az ellenérték meghatarozasat
szabalyozzak. Hivatkozott arra, hogy a szamitasnal a teljes vételar figyelembe vételét irja eld a
jogszabaly, amely pedig az iddaranyos kamatot is tartalmazza. Ekként a jovairt kamatok teljes
egészében ténylegesen elért jovedelemnek mindsiilnek. Eldadta, hogy 2013. december 4-én a
kotvények vasarlasakor a felperes a ... megnevezésii kamatozéd kotvény esetében 65.641.491 forint
vételarat, mig a ... megnevezési diszkont kotvény esetében 1.996.556 forint vételarat, mindosszesen
67.638.048 forintot fizetett meg. A felperes részérdl tovabbi befizetés nem tértént, hanem a tovabbi
kotvényvasarlasra e megvasarolt kotvények hozamébol keriilt sor. Az elszdmolasnal a felperes
értékpapirszamlajanak egyenlege veendd figyelembe, amely értékpapirok a ..., @ .., @ .. €S A ...
kotvények, valamint a szdmlan 4.705 forint Osszeg. A karrendezésre vald jogosultsdgot és a
fizetendd ellenértéket a ... Zrt. adatszolgaltatasa alapjan allapitotta meg. Az ezen adatszolgaltatas



alapjan a fenti kotvényekre befizetett vételar 79.451.875 forint, amely azonban tartalmazza a
hozamokat is, illetdleg tartalmazza a ... jelli kotvény utan jovairt kamatokat is, mivel a befizetett
Osszesen 67.638.048 forinthoz képest a kimutatas 11.813.827 forinttal magasabb 6sszeget tartalmaz.
Ez az Osszeg tartalmazza a ... jeli kamatozd kdtvényre tekintettel jovairt kamatokat 11.543.033
forint Gsszegben, valamint a diszkont kotvények esetében a vételar és a névérték kiilonbozetét
275.499 forint 6sszegben. Mivel a Karrendezési torvény a karrendezési ellenérték meghatarozasakor
a ténylegesen befizetett vételdrat veszi kiindulasi alapul, a felszamolas kezdetekor meglévo
kotvények esetében a jovairt kamat teljes Osszege jovedelemnek tekinthet6. Erre tekintettel az
alperes helyesen szamolt el, mig a felperesi szdmitds elfogadasa esetén a felperes részére jard
karrendezés soran nem a vételar, hanem annal magasabb 0sszeg keriilne figyelembe vételre. Mivel a
megfizetett ellenérték 0sszege megfelel a Karrendezési torvényben foglalt elszamolasnak, a felperes
felé tovabbi fizetési kotelezettsége nem all fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben kérte az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat helyes indokaira tekintettel.

Eldadta, hogy nincs vita azon kiindulopontban, miszerint a kotvény értéke megfelel azon 6sszegnek,
amelyért megvasaroltak. Hivatkozott azonban arra, hogy a kotvény fogalmat az alperes tévesen
értelmezi, illetéleg nem veszi figyelembe az irdnyado6, 2016. janius 24. napjatol hatalyos, de a
folyamatban 1évé karrendezési eljarasokban alkalmazni rendelt moddositdsokat, igy a hozam
amelyben a nettd hozamok kategéridban 6.919.087 forint levonas tehetd. Hivatkozott arra, hogy a
kotvények 6ssznévértéke volt 56.390.000 forint, de a ténylegesen elért jovedelem szamitasanal nem
ezt az Osszeget kellett figyelembe venni, hanem a ténylegesen megfizetett 65.641.491 forint
vételarat. A vételar, illetdleg a kotvények névértéke kozotti kiillonbozet az a kamat, amely a
hozamoknak nem része, mivel nem mindsiil a felperes altal ténylegesen elért jovedelemnek.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokil birosag altal megallapitott tényéllast azzal egésziti ki, hogy a
2013. december 4. napjan a felperes €és a ... Nyrt. kozott az 56.390.000 forint névértékd, ...
megnevezésu kotvény vonatkozasaban létrejott adasvételi szerzédésben a 65.641.491 forint vételar
8,6885%-a felhalmozott kamatként 4.899.445 forintot tartalmazott.

A Févarosi itélotabla az elsdfokt birosag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

Az indokok megismétlése nélkiil, az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki:

A Karrendezési torvény 16. § (3) bekezdése alapjan a fizetendd ellenérték meghatarozasa
szempontjabol nem vitasan a kotvény vasarlasa érdekében megfizetett Osszeget, de legfeljebb
30.000.000 forintot kell alapul venni. Ekként az alapul veendd Osszeg tartalmazza a kotvény
megvételekor megfizetett kamatdsszeget is azzal azonban, hogy ez a 30.000.000 forint értékhatar
miatt csakis az ilyen Osszértéket meg nem haladd kotvényvasarlasok esetére igaz. A teljes,
kotvényvasarlasra forditott 0sszeg alapul vétele ugyanakkor - az alperesi érveléssel ellentétben -
nem jelenti egyuttal azt, hogy ehhez képest a jovairt kamat teljes 0sszege mindsiilne a levonandé
jovedelemnek. A Karrendezési torvény 16. § (4) bekezdése értelmében a fentiek szerint szamitott
0sszegbdl levonand6 a kotvényre jovairt hozam. A hozam Karrendezési torvény 4. § 3. pont a)
pontjaban meghatarozott, a modositott forméaban figyelembe veendd fogalma pedig egyértelmiivé
teszi, hogy ez nem a jovairt kamatmérték automatikus levonasat jelenti, hanem jovedelemként



csakis azon kiilonbozet levonasat, amelyre a kotvény tulajdonosa az altala a vételkor kifizetett
kamatot meghaladdan szert tesz. A kdtvény visszavasarlasa hidnyaban pedig egyéb hozammérték
nem szamithato, ebbdl jovedelem nem keletkezik.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2)-(4) bekezdése szerinti 100.000 forint + afa Gsszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére. Az alperes személyes illetékmentessége miatt feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2018. oktober 10.

Péln¢ dr. Mikola Julia s.k. dr. Kolozs Balazs s.k. . Rapolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

(Varga Beatrix)



