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A Févarosi [tél6tabla a Bsze-Magyar Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime, ligyintéz6: dr. Kovacs Orsolya tigyvéd) altal képviselt alperes nevealperes ellen jogalkotassal
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. julius 9. napjan
kihirdetett 18.P.20.545/2016/51. szamu itélete ellen a felperes altal 52. és 53. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg az alperesnek 837.355
(Nyolcszazharminchétezer-haromszazotvendt) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasdg 1990-ben
alakult, kezdetben flippergépek, késébb pénznyerd automatak értékesitésével €s bérbeadasaval
foglalkozott.

A pénznyerd automatak miikddtetésére vonatkozo 1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) tobbszor
modosult. A 2011. november 1-jén hatalyba 1épett 2011. évi CXXV. térvény 27.§ az 1. és 1L
kategoriaju jatéktermekben ilizemeld pénznyerd automatdkra kivetett adot a kordbbi 6tszorosére,
havi 500.000 forintra emelte azzal, hogy az iizemeltetdé negyedévente a pénznyerd automata tiszta
jatékbevétele 900.000 forintot meghaladd része 20%-at is koteles jatékadoként megfizetni (a
tovabbiakban: adoemelés).

A torvény 30.§-a akként rendelkezett, hogy az I. kategdridba tartozd jatékteremben, valamint
elektronikus kaszindban pénznyerd automata lizemeltetésére 2011. november 1. eldtt indult
eljarasban kiadott engedélyek az abban foglalt id6tartamban, de legfeljebb 2012. december 31-ig
érvényesek. A torvény 24.§ (2) bekezdése az Szjtv. 26.§-at ugy modositotta, hogy az I. kategdridba
tartozo jatékteremben — az (5) bekezdésben foglalt korlatozas figyelembevételével — kizardlag
szerver alapl pénznyerd automata lizemeltethetd. A rendelkezés 2012. december 31-ig un. kivezetd
iddszakot biztositott, amely alatt az lizemeltetdk a szerver alapu pénznyerd automata iizemeltetésére
allhattak at.

A 2012. oktober 10-én hatalyba Iépett 2012. évi CXLIV. térvény 5.§-aval modositott Szjtv. 26.§
értelmében pénznyerd automata kizarolag jatékkaszinoban ilizemeltethetd. A torvény 8.§-aval
beiktatott Szjtv. 40/A.§ szerint a modositas hatalybalépését megeldzéen kidllitott jatékterem-



engedélyek ¢€s pénznyerd automata ilizemeltetésére jogositd engedélyek 2012. oktober 11-én
hatalyukat vesztik (a tovabbiakban: tiltas).

A 2012. évi CXLIV. torvény 5.§-aval megallapitott Szjtv. 26.§ (3) bekezdésének elsé mondata és a
modosité torvény 8.§-aval beiktatott Szjtv. 40/A.§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara €s megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt, valamint alkotmdnyjogi panaszokat az
Alkotmanybirosag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataval elutasitotta.

E jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a felperes 2011. november 1-jét kovetden azon pénznyerd
automatdit selejtezte le, amelyek esetében technikailag nem volt biztosithatd a szerver alapu
mukodésre vald atalakitas. 2012. oktober 10-ét kdvetden pedig valamennyi a tulajdondban még
megmaradt pénznyerd automata leselejtezésére sor keriilt.

A felperes keresetében 37.289.025 forint €s annak 2013. januar 1-jétdl a kifizetésig jaro, az 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 301.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az alperes az Szjtv. 2011. és 2012. évi mddositasaival
megsértette az Eurdpai Unido mitkodésérdl szolo szerzodés (EUMSz) 34., 35., 56. és 61. cikkét,
valamint az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés (EUSz) 6. cikkét és az Alapjogi Charta 17. cikkét,
ezzel szerzOdésen kiviili kartérités jogcimén a régi Ptk. 339.§ ¢és 349.§ szerint kartéritési
kotelezettsége keletkezett.

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a sérelmezett jogalkotds a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény rendelkezéseibe is iitkdzik. Harmadlagosan arra alapitotta igényét, hogy az alperes
az Alkotmanybirdsag hatarozataban irt kartalanitasi kotelezettségének nem tett eleget, mulasztasaval
pedig a felperes karosodasat okozta. Ez utobbi igényének jogalapjaként a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:518.§ és 6:519.§-t is megjelolte.

Azzal érvelt, hogy a 2011. évi térvénymodositast kovetden a hagyomanyos pénznyerd automatakat
2012. december 31-ig, illetve még e hatarid6 eldtt a kétévenkénti idészakos miszaki vizsga
lejartakor ki kellett vonni a forgalombdl. A 2012. évi teljes tiltds pedig a felperesi vallalkozas
tevékenységét teljes mértékben ellehetetlenitette, mert ezutdn mar nem tudott nyerdgépeket sem
értékesiteni, sem bérbe adni. A magyarorszagi piac megsziint, az izemeld gépek tobb mint 62%-4t
kivontak a forgalombol. A Magyarorszagon kivont pénznyerd automatak elarasztottdk a szomszédos
allamok piacait, ahol a megnovekedett kinalat miatt nyomott aron, onkoltségi ar alatt, illetve
alkatrész aron lehetett értékesiteni. Az eurdpai kontinensen kiviil pedig a nagy tavolsag novelte meg
a szallitasi koltségeket. Végsd soron az automatdk eladhatatlannd valtak, ezért a felperes a
tulajdonaban 1év6 79 db pénznyerd automatat veszélyes hulladékként adta le a hulladékkezelonek. A
leselejtezett 79 db pénznyerd automata konyv szerinti értéke pedig 37.289.025 forint volt.

Allitotta, hogy a N.-ban, illetve H.-ban honos tagokkal rendelkezé M. S. Kft. és S. L. Kft., valamint
egy ... honossagl gazdasagi tarsasag részére is nyujtott szolgaltatast, illetve értékesitett termékeket.
Nézete szerint azonban az Eurdpai Unid Birdsaga (EuB) C-98/14. szaml un. Berlington-itélete
szerint az unios jog alkalmazasahoz — hataron atnyulé szolgaltatas bizonyitasa nélkiil — elegend6 az
is, ha nem zarhato ki, hogy tagéallami allampolgarok vagy mads tagallamban letelepedett cégek
kivannak pénznyeré automatak iizemeltetésével foglalkozni, illetve pénznyerd automatak
szolgaltatasait igénybe venni.

Arra is hivatkozott, hogy a Berlington-itéletben az EuB megallapitotta az unios jog megsértését. A
tagallamok eurdpai jogot sérté magatartdsa pedig olyan nemzetkdzi jogsértés, amely az eurdpai
jogban az un. Brasserie-teszt szerint kartéritési felel0sséget von maga utan. Az alperes unios



rendelkezésekbe 1itk6z6 torvénymodositasa sulyos jogsértés, mert sérti a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét, valamint az Alapjogi Charta altal védett tulajdonhoz val6é jogot is. A
jogsértés és a felperesnek a nyerdgépek teljesen értéktelenné valasa miatti kdrosodasa kozotti
okozati Osszefiiggés pedig egyértelmiien fennall. Az alperes nem igazolta, hogy a jogalkotas célja a
jatékfiiggoség, illetve az ezzel kapcsolatos biincselekmények visszaszoritasa lett volna. Az pedig
egyértelmiien kideriilt, hogy a jogalkotds soran emlitett nemzetbiztonsagi kockdzat nem allt fenn,
azzal kapcsolatos vizsgalat vagy eljaras nem volt folyamatban.

Nézete szerint nem altalanos, mindenkire kotelezd normat alkotott az alperes. A jogalkotas célja az
adobevételek novelése, illetve a szerencsejaték piac atszervezése, Ujraosztasa, bizonyos személyi
kor részére elonyok biztositasa volt. Mindezért diszfunkcionalis jogalkotas valdsult meg.

Azzal is érvelt, hogy az Alkotmanybirosadg hatdrozata szerint az alperes megfeleld ellentételezést
koteles nyujtani azon vallalkozok részére, akik a torvénymodositas miatt végképp kiszorultak
koréabbi tevékenységiik gyakorlasabodl. Erre azonban nem keriilt sor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, az EuB gyakorlata szerint
tisztan belsd tényallas esetén nem alkalmazhatd az eurdpai jog, a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga. A
felperes a perben nem adott el6 €s nem is bizonyitott semmilyen hataron atnyulé tényallasi elemet.
Ennek hidnyaban semmi nem alapozza meg az unids jog alkalmazasanak lehetdségét. Ha az unios
jog mégis alkalmazando lenne, ugy az EuB egyedi ligyekben hozott dontéseivel kimunkalt, az unios
alanyi jog megsértésével okozott tagallami feleldsségnek az in. Brasserie-teszt szerinti feltételei a
perben akkor sem voltak megallapithatoak.

Azzal is érvelt, az EUSz 6. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése szerint a
Chartat a tagallamoknak kizardlag az unidés jog alkalmazéasa, érvényre juttatdsa soran kell
alkalmazniuk, a Chartdban foglalt alapvetd jogokra azonban dnmagukban, més alkalmazand6 unids
jogalap hidnyaban nem lehet hivatkozni. A 2012. évi torvénymodositassal egyébként is csak a
jatékterem-engedélyek és a pénznyerd automatak iizemeltetésére jogositd engedélyek vesztették
hatalyukat, igy a felperes esetében a tulajdonsérelem ezen az alapon nem értelmezheto.

Allaspontja szerint uniés alanyi jogsérelem hianyéban a felperes allitolagos kérat legfeljebb a
nemzeti jogrend alapjan kovetelhetné. A magyar nemzeti jog azonban kizarolag az egyedi aktusok
esetén oldja fel az allami immunitast. Normativ aktusok esetében sem az Alaptorvény, sem a régi
Ptk., illetve az uj Ptk. nem tartalmaz szabalyozast az allam jogalkotassal okozott karért vald
karfelel0sségére.

Vitatta a felperes diszfunkcionalis jogalkotdsra vonatkozo allitdsait. Nézete szerint a vitatott
jogszabalyi rendelkezések tisztdn normativ aktusok voltak, melyek mindenkire vonatkoztak. A
felperes érveivel szemben az Alkotmanybirdsag sem allapitott meg mulasztasos alkotmanysértést,
igy hianyzik az allami immunitas attérésének kozjogi megalapozottsaga.

Vitatta a kar Osszegszerliségét ¢és e korben a felperes altal csatolt maganszakértéi vélemény
megallapitésait is.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 1.651.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint feljegyzett illetéket.

Dontésének indokolasa szerint a felperes altal eléadottak alapjan a felperes kara abbol szarmazott,
hogy a tulajdonaban 1év6 pénznyerd automatéakat le kellett selejtezni, mert azok nem voltak tovabb
iizemeltethetdek, az adoemelés miatt azonban nem selejteztek le automatakat. A felperesi
nyilatkozatokbdl pedig az a kovetkeztetés volt levonhatod, hogy a felperes kara és az adoemelés
kozott semmiféle okozati Osszefiiggés nincs, ezért az elséfoku birdsag csak a tiltds vonatkozasaban
vizsgalta a keresetet.



A tagallami felelosség feltételeit az EuB a C—6/90. és 9/90. szamu Francovich és Bonifaci egyesitett
igyekben rogzitette és a C—43/93. és 48/93. Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett iigyekben
hozott itéletével (Brasserie-itélet) tovabb pontositotta. A Brasserie itélet 74. pontja szerint a
maganszemélyeknek okozott karokért fennalld tagallami feleldsség megallapitdsanak harom
egyiittes feltétele (Brasserie-teszt):

— az unids alanyi jogsértés, feltéve, hogy a megsértett unids jogszabaly alanyi jogot allapit meg a
maganszemélyek részére,

— a jogsértés kelld sulyossaga,

— a jogsértés €s a maganszemély kara kozott fennallo kozvetlen okozati sszefliggés.

Mindezért a perben elséként azt vizsgalta a torvényszék, hogy sériilt-e a felperes uniés alanyi joga.
A Kuaria Pfv.I1.20.656/2017/13. szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a vizsgaland6é unios
alanyi jog, a szolgaltatasok szabad aramlasa fogalmilag tagallamkozi elemet feltételez. A felperes
azonban ilyen tagallamkozi elem fennalltat a perben bizonyitani nem tudta. Az altala csatolt bérleti
szerzddések szerint 2009. december 27-t61 tizenot honapi hatarozott idére az U. s.r.o. ... honossagu
cégnek bérbe adott ugyan pénznyerd automatakat, a tiltdsra vonatkoz6 térvénymodositas
hatalybalépésekor azonban e szerz6dések mar nem voltak hatdlyban. Az egyéb tagallamkozi elemre
vonatkoz6 felperesi tényallitdsokat pedig cafolta a felperes torvényes képviseldjének azon perbeli
nyilatkozata, hogy e ...iai cégen kiviil egyéb tagillami vagy nem tagallami kiilfoldi cégnek a
felperes nem értékesitett €s nem adott bérbe gépeket. A felperes mindezért az EUMSz 56. cikkének
megsértésére hivatkozassal nem érvényesithetett jogszertien kartéritési igényt az alperessel
szemben.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint az Alapjogi Charta hatalyat annak 51. cikke egyértelmiien
meghatarozza és kimondja, hogy a benne foglalt rendelkezések csak az unios intézményekre €s
szervekre terjednek ki, illetve a tagallamokra abban az esetben, amikor az eurdpai uniés jogot
végrehajtjak. A sérelmezett jogalkotassal pedig az alperes nem az unids jogot hajtotta végre, igy a
Chartaban biztositott alapjogokra a felperes a perben kozvetleniil nem hivatkozhatott.

Indokoldsa szerint unids tényalldsi elem hidnyaban a felek jogvitdjara a magyar jogot kellett
alkalmazni. A magyar jogban pedig a jogalkotasra ¢és a hozza kapcsolodo feleldsségre nem a polgari
jog, hanem kizarolag a kozjog (alkotmanyjog) szabdlyai vonatkoznak, amelyek immunitast
biztositanak a jogalkotd szamara. A jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodas
onmagaban nem keletkeztet a jogalkotod és a kdrosult kozott kdtelmi jogviszonyt és ilyen értelmii
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a sérelmek jovatételére a polgari jogi karfelelosségnek a régi Ptk.
339.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyai sem alkalmazhatéak. Az 4llami immunitds tanat a birdi
gyakorlat eddig csak a diszfunkcionalis jogalkotas esetében latta attorhetonek, amikor a jogalkotod
egyedi ligyben jogszabalyi formaba oltdztetett, de tartalmilag jogalkalmazo6i dontést hoz. A felperes
érvelésével szemben azonban a perbeli jogalkotas diszfunkcionalis jellege nem volt megallapithato.
Onmagéban az a koriilmény ugyanis, hogy az egyébként valamennyi allampolgéarra vonatkozo jogi
norma megalkotdsa egy sziilk kor szdmara eldnyoket biztositott, nem teszi a jogalkotast
diszfunkcionalissa.

Bar az Alkotmanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatanak 168. pontja szerint a jogallamisagbol
eredd elvarasoknak nem felel meg a torvényalkotds, ha az érintett tarsasdgok tevékenységi
engedélyeinek azonnali bevonasabdl eredd karok megtéritésérdl kartalanitasra vonatkozo jogszabaly
formajaban az allam nem gondoskodik, emiatt azonban mulasztasos alkotmanysértést nem allapitott
meg. Nem all rendelkezésre ezért olyan kdzjogi dontés sem, amely egyéb tobblet tényallasi elem
esetén megalapozna az allam jogalkotassal okozott karért fennallo felelosségét.

Miutan a felperes keresetét mind az unids, mind a magyar jog alapjan, jogalap hidnyaban
elutasitandonak talalta, ezért mellézte a felperes altal a kereset Osszegszeriisége tekintetében
felajanlott szakértéi bizonyitast és — unids tényallasi elem hidnydban — nem foganatositotta a



szolgaltatasnytjtas szabadsagara vonatkozo korlatozasok kimentése korében az alperes altal
inditvanyozott bizonyitast sem.

Az elséfokn itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa ¢s keresetének teljesitése, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, kozbenso itélettel az alperes kartéritési felelossége fenndlltinak megéllapitdsa ¢és az
Osszegszerliség korében az elséfoku birosadg 1) eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara
utasitasa, harmadlagosan pedig az elséfoku itéletnek a régi Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan
valo hatdlyon kivil helyezése és az elséfoku birdsagnak uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat
hozatalara utasitasa érdekében.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokii birdésdg a helyesen megallapitott
tényallasbol megalapozatlan jogi kovetkeztetéseket vont le, az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket
tévesen értelmezte és alkalmazta, dontése ellentétes az allandosult és kialakult birdi gyakorlattal is.

Vitatta, hogy az unids jogszabalyok a perben nem alkalmazhatéak. Hangstlyozta, hogy
Magyarorszag az Europai Unidhoz vald csatlakozéasakor vallalta az unids jogszabalyi rendelkezések,
kiilondsen az EUSz és az EUMSz alkalmazasat. Az EuB pedig a Costa v. ENEL iigyben az EUSz 5.
cikkében megfogalmazott un. Hiiség-klauzula alapjan kimondta, hogy az unids jogot nem eldzheti
meg semmilyen jellegli nemzeti jogszabaly. A kozOsségi jog ezért nem csupan kotelezd, hanem
primatussal bir a nemzeti jogszabalyokkal szemben. Az EuB C-98/14. szamu itélete pedig nem
csupan azt mondta ki, hogy az Szjtv. 2011. és 2012. évi moddositasa ellentétes az EUMSz és az EUSz
hivatkozott cikkeivel, hanem eldontotte azt a kérdést is, hogy e kozOsségi jogi rendelkezésekre a
magyarorszagi természetes vagy jogi személyek kozvetleniil is hivatkozhatnak.

Azzal is érvelt, hogy az EUMSz 56. cikke szerinti szolgaltatds-nyujtds szabadsaga olyan unios
alapszabadsag, amely a tagallamokban kozvetleniil alkalmazando. Az alperes kartéritési felelosségét
megalapozd unids jogsértés az EuB Anomar-itéletben is kifejtett un. forditott diszkriminécio
tilalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan is minden kétséget kizar6 moddon
megallapithatd, mert a hazai jogban az Alaptorvény XV. Cikke és E) Cikke a diszkriminacié minden
formajat kizarja és a hazai polgarokra ugyanazokat a jogokat rendeli alkalmazni, mint mas tagallam
polgéraira.

Vitatta, hogy a perben hatéron atnyulé szolgaltatas nyujtasat kellett volna bizonyitania. Allaspontja
szerint a Berlington-itélet alapjan elegend0 volt annak potencialis voltara hivatkoznia. Nézete
szerint azonban a perben nemcsak eldadta, hanem igazolta is az altala végzett hataron atnytlod
szolgaltatast. A becsatolt bérleti szerzodésekre az elséfoku itélet is kitért, a tovabbi teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatok értékelését azonban a torvényszék elmulasztotta.

Arra is hivatkozott, az els6foku birosag tévesen értelmezte a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatot. Az
Alkotmanybirésag a jogszabaly-moddositds soran Dbiztositott rovid felkésziilési 1dot a
nemzetbiztonsagi  indokokkal és a  jatékfiiggdk  védelmét Dbiztositdé  szempontokkal
megmagyarazhatonak taldlta. Ramutatott azonban arra is, hogy a jogbiztonsag ¢és bizalomvédelem
szempontjainak, igy a jogallamisagbol eredd elvaradsoknak a torvényalkotds nem felel meg, ha az
érintett tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabol eredd karok megtéritésérdl
kartalanitasra vonatkozd jogszabdly forméjaban nem gondoskodik; arrdl azonban elegendd a
nemzetbiztonsagi kockézattal kapcsolatos eljaras lezarasa utan intézkedni. A perben azonban
kidertilt, hogy az alperes valétlanul hivatkozott nemzetbiztonsagi kockazatra, igy ezzel kapcsolatos
eljarast sem folyhatott. Az alperes pedig nem is utalt arra, hogy szandékaban allna kartalanitasra



vonatkoz6 jogalkotas. Mindez olyan jogalkotasi diszfunkciéra utal, amely az alperesnek betudhaté
jogalkot6i magatartést jogellenessé teszi.

Azzal is érvelt, hogy a régi Ptk. sem ismerte az adllami immunitas fogalmat, és a Ptk. sem zérja ki a
jogalkotasért valo kartéritési felelosséget. A Ptk. LXXI. Fejezetéhez fliz6tt miniszteri indokolas
kifejezetten ugy szol, hogy a térvény nem szabdlyozza kiilon a jogalkotassal okozott karért valo
felel0sséget, mivel az igy okozott karokért a jogalkotdé az altaldnos feleldsségi alakzat alapjan
felelés. Egyértelmii ezért, hogy az alperes neveimmunitisa mar csak jogtorténeti emlék.
Hangsulyozta, hogy a magyar bir6sagok mar szamtalan esetben hoztak az allami immunitas tanat
attoro, az allam feleldsségét elismerd és az allamot kartéritésben marasztal6 itéleteket, melyek BDT
2014.3153., BDT 2014.3154., BDT 2017.3648., BDT 2017.3632. szamon kozzétételre is kertiltek. A
Berlington-itélettel érintett, a Kuria Pfv.IV.20.211/2017. szamu hatarozataval befejez6dott perben
pedig az alperes felelosségét a Kuria is megallapitotta. Ugyancsak megallapithatonak talalta az
allamnak a pénznyerd automatdk értékvesztésébdl és az lizemeltetés megsziinéséhez kapcsolodod
elmaradt haszonbol eredd kar megtéritéséért fennallo feleldsségének jogalapjat a Fdvarosi
Torvényszék 71.P.24.818/2016/29. szam rész- és kdzbensd itéletében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hangstlyozta, hogy a felperes a karat valdjaban kozvetetten a pénznyerd automatdk
iizemeltetésével kapcsolatos add varakozasokkal ellentétes novelésébdl és a pénznyerd automatak
lizemeltetési joganak korlatozasabol szarmaztatja, nem pedig valamely, az unids jogrendben
biztositott joga sérelmébdl. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az unids jog hataron atnyuld
tényallasi elem hianyaban nem alkalmazhat6. Ha mégis alkalmazhat6 lenne, az uniés karfelelosség
Brasserie-teszt szerinti feltételeinek fennalltat a felperes a perben nem igazolta. Nem jelolt meg és
nem bizonyitott semmilyen unids tényallasi elemet és olyan unids alanyi joga sérelmét sem,
amelyek unids kartéritést megalapozhatnanak.

Nézete szerint téves a felperesnek az un. forditott diszkrimindcid tilalmara és az Anomar-ligyben
hozott EuB itéletre vonatkoz6 fellebbezési hivatkozasa is. Az EuB ugyanis annak meghozatala soran
a forditott diszkriminacié tilalmara hataskore megalapozasa érdekében hivatkozott és nem olyan
alaptételként, amely hatdron atnyulé elem hianydban is lehetdvé tenné az unidés jog
alkalmazhatosagat.

Azzal is érvelt, az unios karfelel6sség hijan alkalmazandé magyar jog alapjan a jogalkoto a
jogalkotassal okozott karokért polgari jogi felelosséggel nem tartozik. A Kuria toretlen gyakorlata
szerint a jogalkotasra a kozjog, az alkotmanyjog szabdlyait kell alkalmazni és a jogszabaly altali
karosodas nem keletkeztet deliktudlis jogviszonyt a karosult és a jogalkoto kozott.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az Szjtv. 2012. évi mddositdsa normativ aktus, nem egyedi
iigyben hozott dontés. E jogalkotasi tevékenységéért az alperes az allam immunitdsa miatt nem
tartozik felelésséggel, ennek kapcesan a régi Ptk. 349.§ sem megfeleld hivatkozasi alap.
Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag a jogalkotas siirgdsségét alatdmasztd indokként a
nemzetbiztonsagi kockazatot elfogadta, e dontés a rendes birdsag elétt nem vitathatd. Masrészt az
AB hatarozat 168. pontja nem allapitotta meg sem a tulajdonhoz vald jog sérelmét, sem a jogalkotd
mulasztasos alkotmanysértését, csupan egy kotelezd tartalom nélkiili megjegyzést tett, amely a
jogalkotas diszfunkcionalis jellegét nem alapozza meg.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birdsag altal vétett, az igy érdemi elbirdlasara kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést a

felperes fellebbezésében maga sem jelolt meg és ilyen eljardsi hibat a masodfoktl birésag sem
¢észlelt. Ezért az itélotabla az els6foku itélet ezen okbdl valo hatalyon kiviil helyezésének [2016. évi



CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdése szerint alkalmazando 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 252.§ (2)
bekezdés] nem latta indokat és a torvényszék itéletét — a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott — érdemben biralta feliil.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a jogvita elbiradlasahoz sziikséges bizonyitast a
felek nyilatkozatai altal indokolt korben lefolytatta, annak tovabbi kiegészitése nem indokolt. Ezért
a felperesnek az elséfoku itélet régi Pp. 252.§ (3) bekezdés szerinti hatadlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelme sem mindstilhetett alaposnak.

Fellebbezésében a felperes maga sem vitatta, hogy az elséfoki birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az itélotabla allaspontja szerint pedig helytallo a torvényszéknek a kereset
elutasitasara vonatkozdan levont jogi kdvetkeztetése is.

Egyetért a masodfokt birdsadg a felperes azon fellebbezési hivatkozasaval, hogy a kozosségi jog
primatussal bir a nemzeti joggal szemben. A perbeli jogvita elbirdldsa sordn azonban azt kellett
vizsgalni, hogy az unids jog normai a k6zdsségi jog szabalyai szerint alkalmazandok-e vagy sem.

Nem volt vitatott a perben, hogy a nemzeti jogalkotdssal okozott tagallami karfeleldsség feltételeit
az EuB altal kidolgozott Brasserie-formula szerint kell megitélni. A Brasserie-teszt szerinti harom
egylittes feltétel koziil logikailag elsddleges annak vizsgélata, hogy az adott iigyben sériilt-e a
kartéritést igénylé unids alanyi joga. Ha nem nyer bizonyitast, hogy a vitatott nemzeti jogalkotas
sérti az igényérvényesitd unids alanyi jogat, akkor a tovabbi konjunktiv feltételek vizsgalata
sziikségtelen, mert a kartéritési igény alaptalan.

A felperes megsértett unids alanyi joga korében az EUMSz 34. és 35. cikkét, illetve 56. és 61. cikkét
jelolte meg. Az EuB azonban a felperes altal a perben tobbszor is hivatkozott Berlington-itéletében
mar kifejtette, hogy a vitatott magyar szabalyozas csak kozvetve érinti az aruk szabad mozgasat
[EUMSz 34. és 35. cikk], igy elviekben is csak az EUMSz 56. cikk szempontjabdl vizsgalhaté a
magyar nemzeti szabalyozas kdzosségi joggal valo 6sszhangja. Az itélotabla egyetértett az els6foku
birdsdg azon jogi allaspontjaval, hogy a vizsgalandé unids alanyi jog, a szolgaltatasok szabad
aramlasa fogalmilag tagallamkozi elemet feltételez: azt, hogy a szolgéltatasok a tagallamok kozott
akadalytalanul mozoghassanak, azt tagallami jogalkotas ne korlatozza.

Osztotta a masodfokl birdsag a torvényszék azon kovetkeztetését, hogy a felperes az elséfoku
eljaras soran ilyen tagallamkozi elemet nem tudott bizonyitani. Fellebbezésében sem vitatta, hogy az
U. s.r.o0. ... céggel fennallt bérleti szerzodése a perbeli idoszakot megel6zOen mar megszint. A M. S.
Kft. és S. L. Kft. vonatkozasadban tagallamkozi elemre vonatkozo bizonyitast a felperes fel sem
ajanlott. A felperesi ligyvezetd személyes eldadasa pedig egyébként is cafolta, hogy a felperesnek az
U. s.r.o. cégen kiviil barmilyen mas tagallamkozi kapcsolata fenndllt volna (33. szdmu jegyzokonyv
5. oldal els6 bekezdés). A felperes fellebbezési érvelésével szemben a becsatolt tovabbi (20. és
26/F/1. alatti) okiratok kizardlag azt igazoljak, hogy a felperes bérl6i altal nyujtott szolgaltatast
(pénznyerd automatak lizemeltetése) tagallami allampolgarok is igénybe vették, vehették. Mindez
azonban alkalmatlan annak bizonyitasara, hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatds (pénznyerd
automata bérbeadasa, értékesitése) tagallamkozi jelleggel birt volna. A felperes fellebbezésében arra
is hivatkozott, hogy a szerencsejaték szervezOk alaptevékenységéhez sziikséges eszkozok és
berendezések fejlesztésével, gyartdsaval, forgalmazasaval és szervizével is foglalkozott (fellebbezés
8. oldal els6 bekezdés). Erre vonatkozo tényallitasait azonban mar az elséfoku eljards sordn sem
tartotta fenn (50. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal elsé bekezdés), a fellebbviteli eljaras soran pedig a
régi Pp. 235.§ (1) bekezdésének tilto szabalyara tekintettel nem volt mindez vizsgalhato.



Nem osztotta a masodfoku birosag a felperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy a kdzdsségi jog
alkalmazdsdhoz a hatdron atnyuld szolgéltatas potencialis megléte is elegendd. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében meghozott Berlington-itéletbdl ugyanis a felperes allaspontjaval
szemben ilyen kdvetkeztetés nem vonhato le. Az eldzetes dontéshozatali eljaras sordn az unids jog
sérelmének elvi lehetdségét az EuB a hataskore megallapitasa szempontjabol vizsgalja. Ha
hataskorét megéllapitva az eldzetes dontéshozatali eljarast lefolytatja, az csupan annyit jelent, hogy
a tagallami birdsag kérelmében irtak alapjan lehetdség van az ott megadott tényallas mellett az unios
jog értelmezésére. E jogértelmezés alapjan azonban mar a tagallami birésagnak kell az eldtte folyo
eljarasban azt elbiralnia, hogy a konkrét iigyben ténylegesen fennallnak-e a tagallami felelosség
egylittes feltételei.

Az itéldtabla nem talalta helytallonak a felperesnek az in. forditott diszkriminaci6 tilalméaval és az
Anomar-itélet értelmezésével kapcsolatos fellebbezési érveit sem. A masodfoka birdsag megitélése
szerint ugyanis az EuB az Anomadr-itélettel nem korrigdlta a Brasserie-formulat, nem lazitotta a
tagallami felel0sség feltételeit. A szintén eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott hatarozataban
csak azt rogzitette, hogy a ... birdsag altal feltart tényallas mellett elfogadhatonak tartja az eldzetes
dontéshozatalra utald birésag altal megfogalmazott kérdéseket és azok megvalaszolasara hataskore
van [Anomadr-itélet 37-41. pont]. A kozdsségi jog relevanciajat pedig a nemzeti birdsag szamara
csak azzal a megszoritassal allapitotta meg, ha maga a nemzeti jog a sajat allampolgarai részére
ugyanazokat a jogokat biztositja, mint amelyeket egy masik tagallam allampolgara ugyanazon
helyzetben a k6zosségi jog alapjan élvezne [Anomar-itélet 41. pont]. A masodfoku birosag is azon
jogértelmezéssel ért egyet, hogy a Brasserie-formuldnak uniés alanyi jogsértés hidnydban vald
alkalmazasat kizardlag a nemzeti jog irhatja eld a jogvitat eldontd nemzeti birdsagok szdmara. Ilyen
tartalmt jogi normat azonban a magyar jog nem ismer. Az Alaptorvény XV. Cikke és E) Cikke
pedig nem tekinthetd olyan nemzeti szabalynak, amely lehetdvé teszi a tisztan belsd tényallast
igyek esetében a tagallami felelosség Brasserie-formuldjanak alkalmazasat [Kuria
Pfv.I11.20.656/2017/13. [60]].

Helytéallonak talalta az itélotabla az elséfoku birdsag azon indokolasat is, hogy az Alapjogi Charta
hatdlyat megallapito 51. cikkére tekintettel a Charta alkalmazasa kizarolag az unids jog
alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilhet fel. A perbeli esetben viszont a mar kifejtettek szerint
nincs olyan tényallasi elem, amely az unids joggal kapcsolatba hozhatd, igy nem johet szoba a
Charta alkalmazasa sem.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszék azon jogi allaspontjat is, hogy unids tényallasi elem
hidanyéban a felek jogvitajara kizardlag a magyar jogot lehet alkalmazni. A felperes fellebbezési
érvelésével szemben pedig a Kuria kovetkezetes jogértelmezése és joggyakorlata szerint a —
kozosségi jogot nem sértd tagallami — jogszabaly hatalybalépésével 0sszefliggésben bekovetkezett
karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt €s ilyen értelmi
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a polgari jogi karfeleldsség szabalyai sem alkalmazhatéak [EBH
1999.14., Kuria Pfv.111.20.892/2015/4., Kuria Pfv.111.20.656/2017/13.].

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag azon indokolasaval is, hogy — az 5/2007. (II. 27.) AB
hatarozatban és az EBD 2014.P.1. szdmon kozzétett dontésben irt jogértelmezésre is figyelemmel —
a keresetben sérelmezett jogalkotas diszfunkcionalis jellege a felperes altal allitott indokok alapjan
nem volt megallapithato.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a felperesnek a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozattal kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasait sem. A jogszabalyok Alaptérvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatara



kizarolag az Alkotmanybirdsag hivatott [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés, 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 23-26.§]. A felperes altal hivatkozott hatdrozataban a testiilet vizsgalta a kereset targyava tett
jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel vald Osszhangjat és nem Aallapitott meg alaptorvény-
ellenességet. A hatarozat indokolasanak 168. pontjdban az Alkotmanybirdsag kifejtette ugyan a
jogallamisagbol eredd elvarasokkal kapcsolatos allaspontjat, de emiatt mulasztasos alkotmanysértést
nem allapitott meg. Az alperes sem vitatta, hogy a jogalkot6 az eltelt idében az AB hatarozatban
emlitett kartalanitdsrol nem rendelkezett. Az Abtv. 46.§ alapjan a kartalanitds elmaradaséaval
kapcsolatos mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara kizarolag az Alkotméanybirdsag jogosult.
Ilyen tartalmt alkotmanybirdsagi dontés azonban nem sziiletett. Mindezért nem all rendelkezésre
olyan kozjogi dontés, amely egyéb tobblet tényalldsi elem esetén megalapozna az allam
jogalkotassal okozott karért valo feleldsségét [EBD 2014.P.1.].

Minderre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan — az indokolas részbeni kiegészitésével — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes sajat masodfoku perkoltségét maga viseli.
Koteles tovabba megfizetni a fellebbviteli eljaras soran is pernyertesnek bizonyult alperesnek a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)-b) pont és (5) bekezdés alapjan megéallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltségét [régi Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdés], valamint az
allam javara a felperes részére engedélyezett személyes illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illetéket [1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdés és régi Pp. 78.§ (1) bekezdés].
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