Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/4.

A Fovérosi [téltabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintéz6: dr. Magyar
Gyorgy lgyveéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Erdés Tamaés tigyvéd (....) és a
Budapesti 71. szamt Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Nagy Gergely Tamas iigyvéd) dltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. januar 12.
napjan kelt 27.G....../2014/74. szamu rész- és kozbenso itélete ellen az alperes 75. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

rész- és kozbensd itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfokl birdsag rész- és kozbensé itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa Osszegl ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget megfizetni.

A rész- és kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag rész- és kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes tisztességtelen piaci
magatartast valdsit meg azzal, hogy kaputelefonokat olyan jellegzetes kiilsovel allit el6 €s hoz
forgalomba, amelyrdl a felperes altal gyartott kaputelefonokat szoktdk felismerni, tovabbéa azzal,
hogy kaputelefonokat CODEFON elnevezéssel allitott eld és hozott forgalomba. Eltiltotta az
alperest a fenti magatartasoktol és kotelezte, hogy a www.k...hu weboldalon 60 napon beliil kdzolje
az aldbbi szovegezésli kozleményt: ,,A birdsdg jogerdsen megallapitotta, hogy a D-Q. Kft.
megsértette a jellegbitorlas tilalmat azzal, hogy kaputelefonokat CODEFON elnevezéssel, tovabba
olyan jellegzetes kiilsovel allitott eld €s hozott forgalomba, amelyrdl a felperes neve altal gyartott
kaputelefonokat szoktak felismerni.". Kotelezte az alperest, hogy a fenti kaputelefonokat vonja ki a
forgalombol €és semmisitse meg. Kotelezte az alperest, hogy szolgéltasson adatot az altala gyartott
CODEFON, illetve DP3000 elnevezésii kaputelefonok terjesztésében 2013-t6l részt vevo
forgalmazokrol, valamint az ilyen termékek értékesitésével elért forgalomrol havi ¢és
forgalmazonkénti bontasban.

Megallapitotta tovabba az alperes teljes kartéritd felel0sségét a fenti magatartdsokkal okozati
Osszefiiggésben 4ll06, a felperest ért karokért. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A ténydllds szerint A. L.-né az 1990-es évek masodik felében kaputelefonok gyartasara és
forgalmazasara iranyuld egyiittmiikodést alakitott ki az E-V. Bt-vel, valamint az alperes tagjanak és
tigyvezetdjének, D. I.-nak a tulajdondban all6 D. és Tsa Bt-vel. Az E-V. Bt. gyartotta az elektronikai
paneleket, kezdetben a kdzponti egység fémdobozat is, ezeket Osszeszerelte az A.-né altal biztositott
fém- és mianyag alkatrészekkel, becsomagolta a szintén téle kapott csomagldoanyagba. Az igy



késziilt terméket A.né kezdetben EVKT, majd Codefon kaputelefon néven értékesitette. A D. és Tsa
Bt. logisztikai, szallitasi feladatokat végzett, és biztositotta a kapcsolattartast az E-V. Bt. és A. L.-né
kozott. A. L.-né egyéni vallalkozo szerepét 2002-ben az altala €s A. L. altal alapitott felperes, a D.
¢s Tsa Bt. szerepét pedig a 2004-ben alapitott alperesi cég vette at anélkiil, hogy az egyiittmiikodés
tartalma valtozott volna. 2004-2005-ben az alperes elektronikai paneleket kezdett gyartani, €s
ezekkel ugyantgy végezte az dsszeszerelést €s a csomagolast, mint a masik bt.

A. L.-né, majd a felperes a piacon 1év0 termékektdl megkiilonboztethetd, jellegzetes szinnel, formai
jegyekkel rendelkezd kaputelefonbol jelentds mennyiséget értékesitett, ¢és intenziv
marketingtevékenységet folytatott a Codefon megjelolés ismertté tétele érdekében. Az alperes 2013-
ban az E. E. Kft. iizletében, illetve az ezen cég altal lizemeltetett ,k...hu" webaruhdzban Codefon
elnevezéssel, a felperesi termékhez hasonlo kiilsdvel kaputelefonokat értékesitett. A felperes 2013.
november 29-1 elsObbséggel védjegyoltalmat szerzett a Codefon szora. Az alperes 2013
decemberétdl valtozatlan kiilsével, de DP3000 név alatt gyartja és forgalmazza kaputelefonjait.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Codefon megjeldlés
jogosulatlan hasznalataval, valamint a DP3000 megjelolésti digitalis kaputelefon kozpontok
gyartasaval és forgalmazasaval a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
szolo 1996. évi LVII. (Tpvt.) 2. §-aba iitk6z6 tisztességtelen piaci magatartast, tovabba 6. §-dba
itk6zo jellegbitorlast valosit meg. Kérte az alperest eltiltani a Codefon megjel6lés hasznalatatol, és
a DP3000 elnevezésii digitalis kaputelefon kozpontok vagy barmilyen Codefon megjeldléssel
ellatott kaputelefon rendszer vagy elemei gyartasatol €s forgalomba hozatalatol. Elégtételre a N. és a
B. ciml orszagos napilapokban, tovabba a ,k...hu" weboldalon tartott igényt, gy hogy az altala
megszdvegezett kozleményt az alperes sajat koltségén legyen koteles kdzzétenni. Kérte az alperest a
mar legyartott jogsértd termékek, alkatrészek forgalombol valo kivonasara, és azoknak, valamint az
eléallitasukhoz sziikséges kiilonleges eszkozoknek a megsemmisitésére kotelezni. A 2009. marcius
1. és 2014. februar 28. kozotti idészakra vonatkozoan adatszolgaltatasra is kérte az alperest
kotelezni. Végiil 8.000.000 forint vagyoni ¢és 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre és ezek
2014. januar 1-tdl szamitott késedelmi kamatara is igényt formalt.

Az alperes elsddlegesen eléviilésre hivatkozott, és érdemben is vitatta a kereset jogalapjat.

Az elséfoku birosag a jogsértés €s az objektiv jogkdvetkezmények tekintetében a Pp. 213. § (2)
bekezdése alapjan részitélettel a keresetet részben alaposnak talalta, a Pp. 213. § (3) bekezdése
alkalmazasaval meghozott kozbensod itélettel pedig a kartéritési kereset jogalapjat fennallonak
talalta.

Ramutatva, hogy a sérelmezett magatartds folyamatos a Tpvt. 88. § (1)-(2) bekezdései alapjan
elvetette az alperes eléviilési kifogasat. Mivel az alperes 2013 végén - 2014 elején még Codefon,
utana DP3000 néven gyartja és forgalmazza a sérelmezett terméket, igy az eléviilés a keresetlevél
eloterjesztésekor meg sem kezdddott. Ha pedig a magatartas befejezett, akkor a Ptk. 326. § (2)
bekezdése szerint az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a sérelmet szenvedett hitelt érdemld
tudomast szerez a kifogasolt magtartast tanusitdé személyérol. Ez a felperes alperes altal nem cafolt
allitdsa szerint 2013 novemberének a végén tortént, ekként a keresetlevél 2014. februar 5-ei
benyujtasa a Ptk. fenti szabalyaban meghatarozott hataridében tortént.

A Tpvt. 2. §-anak szubszidiarius jellegére tekintettel a torvényszék el0szor a Tpvt. 6. §-a korében
vizsgalodott. Rogzitette, miszerint jelen esetben a termék a kész kaputelefon, nem pedig az abban
1évo elektronika, nyomtatott aramkori panel, barmely mas alkatrész vagy a szoftver. Ezért



kozombos, hogy utdbbi kinek a fejlesztése vagy a felperes rendelkezik-e azokkal a miiszaki
leirasokkal, amelyek a kaputelefon elektronikédjdhoz sziikségesek. A kérdés az volt, hogy a Codefon
kaputelefon a felperes terméke-e, ezt a torvényszék a peres felek, a tulajdonosi koriikkhéz kothetd
el6z6 vallalkozasok, valamint az E-V. Bt. kozotti lizleti kapcsolat fényében értékelte, arra is
figyelemmel, hogy a hosszt ideig tartd egyiittmiikodés irasban megkotott szerzddés nélkiil zajlott.
Az eljart birosag tanukat hallgatott ki. Kiilonos stllyal vette figyelembe az E-V. Bt. ligyvezetdje és
tulajdonosa V. Z. vallomasat, kihallgatta tovabba J. A., V. S., F.L.P. és P. Gy. tanukat. Helyszini
targyalast tartott a felperes székhelyén 1évé lizemben, ahol megéllapitotta, hogy ott gyartasi
tevékenység folyik, a felperes képes a termék eldallitasara, amit igazoltak az ennek soran hasznalt
eszk0zok beszerzésére vonatkozo iratok is. Az okiratokbol az is kitlint, hogy 2011-2012-ben az
alperes bevételének tulnyomo részét a felperes megrendelései biztositottak, vagyis harmadik
személyek felé eladdsai viszonylag csekély mértékiiek voltak és ehhez képest a felperes termékei a
fogyasztok joval szélesebb koréhez jutottak el. A bizonyitas eredményeként az elséfoku birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a D. és Tsa Bt., majd az alperes kezdetben a gyartdsban és az
értékesitésben nem vett részt, kizarolag logisztikai, szallitasi, anyagbeszerzési feladatokat lattak el, a
késztermék gyartdja A. L.-né, utana a felperes volt. Az E-V. Bt., késébb mellette az ugyanolyan
tevékenységet végzo alperes a termék szempontjabol részegységnek mindsiilo elektronikai elemeket
gyartottak. A termékkel a piacon A.-né, majd a felperes jelent meg, az értékesitést, a termék ismertté
tételét 6 végezte, a gyarto tehat a felperes.

A jellegbitorlas tovabbi tényallasi elemeit vizsgalva megallapitotta, hogy a felek nem vitdsan
versenytarsak, hiszen mindketten a kaputelefonok magyarorszagi piacadn tevékenykednek. Az
alperes altal alkalmazott megjelolések koziil a Codefon esetében az egyezést nyilvanvalonak talalta,
hiszen a felperesi termékek is ezen a néven jelennek meg. A szdban forgd termékek
Osszetéveszthetoségének értékelésénél az atlagosan tajékozott, figyelmes ¢€s értelmes fogyasztod
modelljébdl indult ki. Hangsulyozta, miszerint a kiilsé jegyeknek van relevanciaja, ezért k6zombos,
hogy szakember kiilonboztetni tud-e a perbeli termékek elektronikai paneljei kozott. Megallapitotta,
hogy az érintett termék kiils6k kozott az egyetlen eltérés a hangszoronyilasok szamaban van, ebbdl a
felperesnél harom, az alperesnél négy van, amit még a szakembernek tekinthetd V. Z. sem észlelt.
Az Osszetéveszthetdséget alatdmasztotta az E. E. Kft. iizletében tortént probavasarlasrol felvett
kozjegyz0i okirat. Emellett az elséfoku birosag szakértdi bizonyitast is lefolytatott, aki a felperesi,
illetve az alperes Codefon és DP3000 elnevezési termékeit is megvizsgalta és megallapitotta, hogy
a részegység méretek, a kivagasok, a furatok és a felirati szita a gyartdsi pontossagon beliili
eltéréssel megegyeznek, a kaputelefonok alkotorészei egymassal kompatibilis rogzitéstiek. Az
elolap és a keret sziirke, a lakozott festésben valo eltérés minimalis, a billentylizet panel mérete,
feliratai, betiitipusa megegyezik. Egyediili eltérés a hangszoronyildsok szdmaban van a fentiek
szerint. A Magyarorszagon kaphato kaputelefonokat abrazold fotokbol az is kitlint, hogy olyan
mértékii egyezés, mint ami a felek termékei kozott van semelyik masik tipus esetében nincs.
Mindezek alapjan a torvényszEek gy itélte meg, hogy a felperesi kaputelefonnak jellegzetes neve €s
kiilseje van, a felek termékei pedig egyértelmiien 6sszetéveszthetok.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint aggalytalanul megallapithatdé a Codefon tipust kaputelefonok
ismertsége, €s hogy azt a fogyasztok a felpereshez kotik, ezen az sem valtoztat, hogy az alperes
csekély mennyiségben 2013 eldtt értékesitett Codefon néven termékeket harmadik személyeknek.
Ezt a megitélést tamasztja ala B.I.A. vallomasa, az altala csatolt fotok, A. L.-né, késobb a felperes
kiallitdsokon, nemzetkdzi vasarokon valo részvétele a Codefon termékekkel, tovabba az is, hogy a
felperes cégneve, domain neve, honlapja, e-mail cime is tartalmazza a Codefon szot, és ezt
prospektusaiban, hirdetéseiben, reklamanyagaiban is kovetkezetesen haszndlja. Ez az intenziv,
védjegyszerti hasznalat alapozta meg a védjegyoltalmat is. Az itélet hangsulyozta, miszerint a



felperes okiratokkal igazoltan jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a kaputelefonokat,
mint sajat termékét ismertté tegye a piacon. Az alperes gyartasi tevékenységérdl azonban a
legkozelebbi iizleti partnerei, azaz a felperes, illetve V. Z. sem tudtak, és arra sem meriilt fel adat,
hogy tiltakozott volna ellene, hogy az éltala gyartott terméket a felperes a sajat kaputelefonjaként, a
sajat cégnevével megegyezd kereskedelmi névvel hirdette és értékesitette. Utalva az alperes altal
felhivott BH2014.53. szdmu jogesetre kifejtette, miszerint a piacon 1év6 azonos jellemzdjii korabbi
termék kérdése csak azokban az esetekben birhat jelentoséggel, ahol a felperestdl fiiggetlen,
harmadik személy terméke ¢élvez iddbeli elsébbséget. A jelen esetben nem ez a helyzet, mert a
felperesi cég valojaban A. L.-né tevékenységét folytatta az 6 hozzajarulasaval, aki a tarsasag tagja
¢s lgyvezetdje. A felperes ugyanazokkal a beszallitokkal, majd az alperessel ugyanolyan
egyiittmiikodési formaban, ugyanolyan kaputelefonokat gyartott, forgalmazott és reklamozott
azonos néven, mint korabban A. L.-né, de mivel 2002-t6] a kaputelefonokat a felperes gyartja, igy
azok az ¢ termékeiként lettek ismertek. Nincs id6beli els6bbsége az EVKT kaputelefonoknak sem,
mivel V. Z. csak részegységeket gyartott &s azokat kizarolag a felperes részére értékesitette.

Mindezeket értékelve az elséfokl birdsag megéllapitotta, hogy az alperes a felperes hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel €s elnevezéssel allitott el €és forgalmazott, illetve allit eld és
forgalmaz kaputelefonokat, amelyrél a felperest mint versenytarsat vagy termékét szoktak
felismerni, azaz megvalosultak a Tpvt. 6. §-dnak tényallasi elemei. A Tpvt. 2. §-ara alapitott
keresetet tobblettényallas hijan elutasitotta, megjegyezve, miszerint dnmagaban a felek kozotti
korabbi egyiittmiikddés, bizalmi viszony nem eredményez a jellegbitorlason tuli jogsértést. A
torvényszék a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a), b), c), d) és f) pontjai alapjan részben a kereseti
kérelemtdl eltérden alkalmazta az objektiv jogkovetkezményeket is.

A Kkartéritési kereset korében az els6foku birdsag a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a
Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan jart el. A kart, a jogellenes magatartast és
a kettd kozotti okozati Osszefliggést a megallapitott jellegbitorlasra figyelemmel fennallonak latta.
Emiatt a felperes bevételtdl és igy vagyoni eldnytdl esett el, ezért megallapithatd, hogy az alperes
Tpvt-be 1itk6zé cselekménye folytan kar érte a felperest. Ennek Osszegszerlisége ugyanakkor
tovabbi bizonyitast igényel.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben a rész és kdzbenso itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az eljart birosag a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, azokbol hibas
kovetkeztetéseket vont le €s jogszabalysértd itéletet hozott. Eléviilési kifogasat fenntartotta. Eladta,
hogy nincs jogszabalyi alapja a koézlemény kozzétételére kotelezésnek, mert nem tulajdonosa a
»K...hu" weboldal, igy nincs felette rendelkezési joga. Tévesen allapitotta meg az itélet a kartéritd
felel0sséget, mert a felperes nem bizonyitotta a jellegbitorlas megallapitasdhoz sziikséges tényallasi
elemeket. Utalva a joggyakorlatra hangstlyozta, hogy a felperes olyan termék alapjan nem
érvényesithet jogot, ami a megalakuldsa el6tt mar altala is elismerten 1étezett, ez egyben azt is
jelenti, hogy nem 6 alakitotta ki a termék kiils6 jellemzdit és tette azt a fogyasztok szdmara ismertté.
Az E-V. Bt. EVKT néven mar 1998-ban gyartotta a kaputelefont, ez megeldzte a felperesi terméket,
de a Codefon termék is létezett mar a felperes megalakitasa el6tt, hiszen a D. és Tsa Bt. 2002
februarjaban adott el ilyet A. L.-nénak, tovabba 2005-ben alperes is értékesitett részére fém dobozt,
illetve Codefon kozpontot. Megismételte, hogy a felperes nem gyart, nem gyartott és miszaki
dokumentéacié hidnyaban nem is lenne képes kaputelefon kozpontot gyartani. A felperes a
kereskedelmi forgalomban onalléan megvasarolhatd esdvédot helyezett el a terméken, és a kiilsd
egységet is a kereskedelembdl szerzi be. A terméket 100%-ban az alperes gyartotta, miiszaki



dokumentécidval csak 6 rendelkezik és a kaputelefont addig arusitotta a felperes, amig az alperes
szallitotta neki. Eldadta, hogy panel alatt a kiiltéri egységet kell érteni, ezért a torvényszek tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes csak félkész terméket/alkatrészt szallitott a felperesnek.

A fellebbezés szerint a felperes sem a bérgyartast, sem a kizdrolagossagot nem bizonyitotta, ezzel
szemben az alperes szamlékkal igazolta, hogy nem kizarolagos vevdje volt a felperes. Sérelmezte,
hogy figyelmen kiviil maradtak V. Z. vallomasanak Iényeges elemei, amibol egyértelmiien kitlnt,
hogy a nyomtatott aramkori lapok, panel, részegység név alatt a felek egyforman a telefonkdzpontot
értik. A tani EVKT termékét ma is kiadja a Google keresd, az nyilvanvaléan megegyezik a felperes
termékével, ezért nincs elsébbségi joga. Elsikkadt a perben az a nem vitatott koriilmény is, hogy a
Codefon logot P. Gy. az alperes megrendelésére tervezte. Vitatta a torvényszéknek a felhivott BH
értelmezése kapcsan kifejtett érveit, hangsulyozva, hogy egyrészt nem igaz, miszerint A.néé lett
volna a termék, masrészt az egyéni vallalkozé még az altala tulajdonolt gazdasagi tarsasagtol is
fiiggetlen gazdasagi szerepld, igy a felperes nem szerezhetett jogot egyik tulajdonosanak megsziint
vallalkozasatol. Hianyolta, hogy azt a felperesi nyilatkozatot sem vonta a bir6sag mérlegelési korbe,
ami szerint az alperes a nala bérgyartasban megforduld termékeit értékesithette, ez eleve kizarja a
jellegbitorlast. Az Osszetéveszthetoség korében eldadta, hogy a termék kiilsdleg eltér attol, amit a
felperesnek szallitott, mert a boriton egy parral tobb kopoltya volt, és a kiilsé doboz anyaga is mas,
amikor pedig értesiilt a védjegyoltalomrol a termék nevét is megvaltoztatta. Hidnyolta, hogy az
Osszetéveszthetdség korében figyelmen kiviil maradt H. J. vallomasa, aki egybdl felismerte a két
késziilék kozti kiilonbséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku rész- és kdzbensd itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A meghalad6 keresetet elutasité rendelkezés vonatkozasaban nem érkezett fellebbezés, ezért ebben
a korben a rész- €s kozbenso itélet a Pp. 253. § (3) bekezdése folytan jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rész- és kozbenso itélet meghozataldhoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a Tpvt. 6. §-dba iitk6zo
tisztességtelen piaci magatartast tanusit, ami megalapozza kartéritd feleldosségét is. Dontésével €s
indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, ezért annak megvaltoztatisara nem latott okot az
alabbiak szerint.

A Tpvt. keresetinditaskor hatalyos 88. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 2-7. §-okba iitk6z6
magatartisra hivatkozassal a magatartas tantsitdsatol szamitott hat honapos eléviilési hataridén
beliil indithato per. A (2) bekezdés els6 mondata szerint, ha a kifogasolt magatartas folyamatos, az
eléviilés a magatartas abbahagyasakor kezdddik.

A felperes keresetében részben a sajat kaputelefon rendszeréhez Osszetéveszthetdségig hasonlatos
termék gyartasat és forgalmazasat, részben a Codefon megjeldlés 2013. végéig tortént alkalmazasat
sérelmezte, tehat folyamatos és befejez6dott hasznalati cselekményeket egyarant megjeldlt. Mivel
az alperes a Codefon megjelolést is huzamosabb idon keresztiil hasznalta, és azt csak a fenti
idépontban cserélte le a DP3000 elnevezésre, ezért a Tpvt. 88. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel
nem lehet vitas, hogy 2014. februar 5. napjan a keresetlevél a jogszabalyban meghatarozott hat
hénapos hataridon beliil lett eldterjesztve. A folyamatos jellegbitorlasi cselekmény esetében pedig a
Tpvt. 88. § (2) bekezdése értelmében még meg sem kezdddhetett az eléviilés. E korben alaptalanul



érvelt azzal a fellebbezés, hogy a felperes nem 2013-ban szerzett tudomast a cselekményrdl, mert a
7. sorszamu jegyzOkonyvben iigyvezetdje maga nyilatkozott ugy, hogy 2001-ben az alperes
lemasolta az E-V. termékét €s errdl a felperes tudott. Ugyanis ezzel egyidejiileg azt is eldadta A. L.,
miszerint abban a tudatban voltak, hogy a leméasolt panelt az alperes nekik szallitja le, és csak 2013.
végén tudtdk meg, amit egyébként eddig az ellenfél sem cafolt, hogy az alperes az, aki lemésolja a
termékiiket. A felperes a perben nem azt kifogasolta, hogy az alperes gyartotta a panelt, hiszen azt
az egylittmikodés soran maga is atvette téle, hanem arra alapitotta a jogsértést, hogy tudomasa
szerint az alperes 2013. végétol olyan készterméket forgalmaz, amit teljes egészében 6 gyart a
felperes megkertilésével és engedélye nélkiil. 2001-ben a felperesi és az alperesi tarsasag még nem
l1étezett, a felek mas konstrukcioban alltak egymadssal iizleti viszonyban €s bar jogutddlasrdl nincs
sz0, mindkét oldal mogott valtozatlan a tulajdonosi kor, ezért cselekvéseik elézményként a felek
tevékenysége korében értékelhetd. Minthogy eléviilés nem kovetkezett be, igy nem volt akadalya az
igényérvényesitésnek, és a tamadott dontés feliilbiralatanak.

A Tpvt. 6. §-a értelmében tilos az arut, szolgéltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars
hozzajarulasa nélkiill olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba
olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzot hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg annak arujat
szokték felismerni.

A felek a kaputelefonok piacan egymas versenytarsaiva valtak és nem kétséges, hogy a felperes nem
jarult hozza sem ahhoz, hogy az iddkdzben védjegyoltalmat is nyert Codefon megjeldlést az alperes
hasznalja, sem ahhoz, hogy a kaputelefonjaval Osszetéveszthetd terméket allitson eld és hozzon
forgalomba. Jellegbitorlds sérelme miatt azonban a felperes akkor 1éphet fel eredményesen, ha
bizonyitja, hogy a piacon korabbtdl fogva jelen volt az érintett termékkel és ezért arrdl a fogyasztok
Ot ismerik fel, azt vele azonositjak, és ez megallapithatd volt. Alaptalanul vitatta az alperes, hogy a
felperes alakitotta ki a terméket, hogy azt O tette a fogyasztok szamdara ismertté. A lefolytatott
bizonyitas alapjan helyesen értékelte tigy az elséfoku birdsag, hogy ezt a felperes kellden igazolta,
kifejtett indokaival az itélotabla mindenben egyetértett, azokra csak visszautal, sziikségtelen
megismétlésiik nélkiil. Adott esetben annak van dontd jelentdsége, hogy minden kétséget kizardan a
felperesi tulajdonosi korre vezethetd vissza a Codefon kaputelefon. Ezt az okirati bizonyitékokon tul
aggalytalanul alatamasztotta V. Z. vallomasa, aki hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy 6 csak félkész
terméket, részegységeket gyartott EVKT néven, ami az Osszeszerelést kovetden egy idd utan
Codefon kaputelefon néven keriilt forgalomba. Eldadta tovabbd, hogy a panelt kiilsé cégnek nem
adta el, csak A.nak, illetve hogy a miiszaki részt ¢ csinalta, a kereskedelmi részt A. L. vitte, 6 volt
jelen a piacon. Ebbdl kitlinik, hogy az E-V. Bt. a kizarolag a felperes szamdra gyartott panelt
onalléan nem forgalmazta, az pedig fel sem meriilt, hogy a késztermék értékesitésben részt vett
volna, ekként a bt-t nem kothette dssze a piac a Codefon kaputelefonnal.

A D. és Tsa Bt. 2002. februari, illetve az alperes 2005. évi, A. L.-né fel¢ tortént értékesitéseire is
sikerteleniil hivatkozott a fellebbezés, mert ezt az alperesi oldal az egylittmikodés keretében,
szarmaztatott jogon tette, emellett kozvetleniil a végfelhasznalok részére a felperesi oldal
értékesitette tovabb a készterméket, tehat a kaputelefont csak az A.né vallalkozasdhoz, késobb a
felperesi tarsasdghoz kothették a fogyasztok. Az elséfoku birdsdg a helyszini targyalas alkalmaval
meggy0z6dott rola, hogy a felperesi lizemben gyartas folyik, amit aldtdmasztottak a
gyartoberendezések beszerzését igazold szamlak is, ezért az alperes alaptalanul allitja, hogy a
felperes nem képes a gyartasra. Valojaban azonban ennek a kérdésnek nincs ligydontd jelentdsége,
mert kizdrélag a forgalmazas révén is valhatott a felperes termékeként ismertté a Codefon
berendezés, az pedig bizonyitott, hogy A.né, majd a felperes az 1990-es évek végétol folyamatosan



nagy szamu kaputelefont adott el, és ezt jelentds marketing- és reklam tevékenységgel tamogatta
meg, utdbbit az alperesi iigyvezetdé a 7. sorszamu jegyzOkOnyvben megerdsitette. Ezen a
megitélésen az sem valtoztat, hogy joval kisebb volumenben az alperes harmadik személyek részére
tortént eladast igazolt. Azon alperesi érvelés kapcsan, hogy 6 készterméket is szallitott a felperesnek
a masodfoku birésdg megint ramutat, hogy ebben az esetben is a felperesen keresztiil jutott el a
termék a végfelhasznalokhoz, tovabba helyesen fejtette ki az elséfokll birdsdg, miszerint az alperes
nem tiltakozott ellene, hogy termékét a felperes a sajat kaputelefonjaként, a sajat cég- €s
kereskedelmi neve alatt hirdesse és értékesitse. A kereset a Codefon logéval kapcsolatosan nem
fogalmazott meg igényt, ezért kozOmbosek a keletkezésének koriilményei. A jellegbitorlas
szempontjabol nincs jelentdsége annak a felperesi nyilatkozatnak, miszerint az alperes a nala
bérgyartasban megforduld termékeit értékesithette, mert ez a megfogalmazas olyan termékek
értékesitésének a lehetdségét rejti magaban, ami a felek egyiittmiikddésének keretében késziilt, de a
perben a felperes nem ezeket, hanem a tudomasa nélkiil, kizardlag az alperes altal gyartott
kaputelefonokat sérelmezi.

Az els6fokl birdsadg helyesen allapitotta meg, miszerint a felperesi Codefon kaputelefon a piacon
talalhaté azonos rendeltetésii késziilékektol jol elkiilonithetd, jellegzetes kiilsovel rendelkezik,
megfelelden allitotta zsindrmértékiil a tajékozott és figyelmes fogyasztot, helytalldan itélte meg,
hogy nem eredményez eltér0 Osszbenyomast a hangszoronyilasok szamaban tapasztalhato,
minimalisnak tekinthetd kiilonbség, amire a fellebbezés is hivatkozik. Megallapitasait a kirendelt
szakértd 1s igazolta, aki szintén csak ezt az egyetlen kiilonbozéséget mutatta ki, ekként
eredményteleniil érvelt a fellebbezés a kiils6 doboz anyaganak eltérésével is. H. J. tant
kaputelefonok telepitésével foglalkozik, munkaja révén rendszeresen taldlkozik az ilyen célra
szolgalo berendezésekkel, igy ezen a téren szakértonek tekinthetd, ismerete joval tilmutat a relevans
fogyasztoi rétegen, ezért vallomédsa nem teszi aggalyossa az elsOfoktl birdsagnak az érintett
termékek egymashoz vald viszonya vonatkozasaban tett helyes megallapitasait. E kdrben az alperes
ezentil mas érvet nem hozott fel, ezért a masodfokt birdsag visszautal az els6foku dontésben foglat
helyes indokokra, amelyeket mindenben osztott. Annak a fellebbezési hivatkozdsnak sincs
relevanciaja, hogy a védjegyoltalomrdl valé tudomasszerzést kovetden megvaltoztatta a termék
nevét, mert ez csak a jovore nézve zarja ki a bitorlas megallapitasat, de nem mentesiti a tényleges
hasznalat miatti jogsértés megallapithatosaga alol. Ezért a torvényszék részitéletében
megalapozottan allapitotta meg a Tpvt. 6. §-aba {itk6z0 tisztességtelen piaci magatartast, és helyesen
alkalmazta a jogkdvetkezményeket, beleértve az elégtételt is. Bar az alperes nem tulajdonosa a
,»K...hu" domain oldalnak, de termékeivel az alatta elérhetd honlapon jelen van, ezért a masodfokt
birosdg nem latja akadalyat annak, hogy az elégtétel szovegének megjelenése ¢érdekében
intézkedéseket tegyen.

A Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja szerint az érdekelt a keresetben kartéritést kovetelhet a polgari
jog szabalyai szerint.

Egyetértett az els6foku birdsag dontésével a fellebbviteli birdsag a kozbenso itéletet illetéen is. Az
alperes gazdasagi tevékenysége korében kifejtett tevékenységével jogsértést kovetett el, ebbdl
eredden a felperest vagyoni hatrany érte, fennall az ok-okozati 6sszefliggés is, tehat a felperes a Ptk.
339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése szerint kartéritést kovetelhet. Ennek mértéke
kérdésében tovabbi vizsgalodas sziikséges.

Mindezek tiikrében a Févérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.



A sikertelen fellebbezés miatt a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles
megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellato
igyvéd 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott munkadijat tartalmazza.

A feliilbiralt keresetrész tekintetében a meg nem hatdrozhatd pertargyérték miatt a fellebbezési
illeték 48.000 forint, azonban az alperes 600.000 forintot rott le, erre tekintettel a masodfoku birdsag
tajékoztatja, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. (Itv.) torvény 80. §. (1) bekezdés 1) pontja,
valamint 79. § (4) bekezdése értelmében az adohatosagtol az adozas rendjérdl szold torvény
adovisszatéritésre vonatkozd szabalyai szerint visszaigényelheti a megfizetett illeték egy részét az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. november 22.
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