SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.409/2018/6. szam

A Szegedi Ité16tabla az Uts-Siklodi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Utd-Siklodi Zoltan) ltal
képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. Waldmann
Gabor) altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb kovetelés
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszeék 2018. marcius 13. napjan kelt 15.P.21.683/2017/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi
rendszdmi OPEL Meriva tipusu személygépjarmii torzskonyvét.

A felperes altal az allamnak fizetend6 els6foka eljarasi illeték Osszegét 229 708
(kétszazhuszonkilencezer-hétszaznyolc) Ft-ra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak az allami adohatdsag felhivasara 36 000 (harminchatezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 109 000 (szazkilencezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 354 278 (haromszazotvennégyezer-kétszazhetvennyolc) Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl a felperes 306 278 (haromszazhatezer-kétszazhetvennyolc) Ft-o, az alperes pedig 48 000
(negyvennyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007.
december 4. napjan deviza alapt kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni
kivant OPEL Meriva tipusi személygépjarmii vételdranak finanszirozasara, amely alapjan az
alperes 1 927 000 Ft kolcsont nyqjtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzodésben rogzitették a
havi torlesztOrészletek 0Osszegét (31 904  Ft), szamat (120) és esedékességét, az 0Osszes
torlesztorészlet Osszegét (3 828 480 Ft) és a teljes hiteldijmutatot (17,61 %). A mértékado



devizanemet svajci frankban hataroztak meg, a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozas II.) felperes altal valasztott elszamoldsi mddjaként pedig az Gin. normal deviza
konstrukcioban allapodtak meg. A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmu hitelezési
tevékenységére vonatkozé (iizletszabalyzat szama) szam iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.),
amely egyebek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- L6. ,Normal deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és II-t a Kolcsonbeado Hirdetménye szerint koteles megfizetni."

- L17.: ,,Mértékado devizanem: Az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem."

- 1.22.: , Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios
sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamat a jovében
sz¢lsoségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan.”

- 1.25.b)pont: ,, Kamatvaltozas:

Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési esedékesség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam/mértékado arfolyam)-1)."

- IV. 6. ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutdé kamatvaltozas I1.-t a Hitelezd utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezo a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve jovairja."
- IV.9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzodés devizaalapu szerzodés, amely esetben a Kolesonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VI.1. ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdésag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

A kolcsonszerzodés biztositasara annak megkdtésével egyidejlileg a felek vételi jogot alapitottak az
alperes javara a kolcsonosszegbdl vasarolt gépkocsira, a vételi jog biztositasara pedig elidegenitési
¢s terhelési tilalmat kotottek ki (7. pont). Megallapodtak abban, hogy a vételi jogot az alperes az
opcids szerzddés alairdsatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a szerzddésbdl eredo tartozasat a felperes maradéktalanul nem
teljesitette (5. pont).



A felperes keresetében elsédlegesen a kolcsonszerzodés létre nem jottének, masodlagosan
érvénytelenségének a megallapitasat kérte arra figyelemmel, hogy a szerzddést rogzitd okiratban a
kolcson Osszege €s a torlesztorészletek nem keriiltek egyértelmtien és vilagosan megjeldlésre, a
torlesztorészlet Osszege nem kiszdmithatd. Tovabbi érvénytelenségi okként jeldlte meg az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként annak megallapitasat kérte, hogy teljesitéseire tekintettel (3
274 969 Ft) az alperessel szemben nem all fenn tartozésa. Az opcids szerzodés megsziinésére
hivatkozassal kérte az alperes kotelezését a gépjarmi torzskonyvének kiadésara, valamint a
kozlekedési hatdosag megkeresését a gépjarmi forgalomba helyezése irant.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés a felperes
altal megjelolt barmely okbél érvénytelen lenne. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédésben a
kolcson O0sszege és a torlesztorészletek egyarant meghatarozasra keriiltek, a szerz6dés és az annak
elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat egyes rendelkezéseibdl pedig a felperes szdmara
egyértelmi €s vilagos kellett legyen, hogy az iigylet arfolyamkockazattal jar, az korlatlan mértékben
¢s kizarolag 6t terheli. A még fennalld felperesi tartozasra tekintettel a torzskonyv kiadéasa irdnti
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 109 638 Ft eljarasi illetéket, mig az alperesnek 91 365 Ft + afa perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, a szerz6désbdl egyértelmliien ¢és vilagosan
megallapithaté a kolcson Osszege, a mértékadod devizanem: CHF megjelolés pedig egyértelmiivé
kellett tegye a felperes szamara, hogy deviza alapt kolcsonszerzodést kotott. A 6/2013. és az 1/2016
PJE hatarozatokban foglaltakra hivatkozva hangsulyozta, nem sziikséges a tartozas Osszegét
devizaban feltiintetni, elegendd, ha a folydsitott forint 0sszeg €és a torlesztérészletek devizaban
meghatarozott 0sszege a szerz0dés rendelkezései alapjan egyértelmiien kiszamithatéak. Ramutatott,
a perbeli eseten az elszamolds a forint/svdjci frank mindenkori arfolyaméhoz igazodott, az
atszamitds modja az lizletszabalyzatbol egyértelmiien meghatarozhatd, ezéltal a tartozéas és a havi
torlesztorészletek 6sszege is kiszdmithato.

Megallapitotta, a torlesztérészletek valtozdsa nem az alperes egyoldalu szerzédésmodositasanak,
hanem a forint/svajci frank arfolyamvaltozasanak a kovetkezménye, az pedig nem tisztességtelen €s
nem jogszabalyba iitk6z6, hogy a forint arfolyamanak kedvezdtlen alakulasa a torlesztérészleteket
megndveli, erésddése pedig csokkenti azt. Hangsulyozta, az Usz. V.6. pontjdban a felperes
kifejezetten vallalta az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségek viselését, igy alaptalanul
hivatkozik az ezt érintd t4jékoztatds hidnyara. Utalt arra, a felperest is terheld egyiittmiikodési
kotelezettség alapjan tdle is elvarhatdé volt, hogy a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodéskotést megeldzéen a szerzddés lényeges feltételeirdl. Kiemelte, az
arfolyamvaltozds vérhatd irdnyéara, elére nem lathaté mértékére, a kockéazat redlis voltara,
valoszinliségére vonatkozoan nem terjed ki a tajékoztatasi kotelezettség.

Alaptalannak itélte a felperes torzskonyv kiadasa, illetve a gépjarmii ismételt forgalomba helyezése
iranti  kereseti kérelmeit is. Az eldbbit illetéen elfogadta a alperes védekezését, miszerint a
torzskonyvet a kolcson visszafizetésének biztositékaként mindaddig jogosult magénal tartani, amig
a felperes a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit maradéktalanul ki nem elégiti.
Emiatt alaptalannak itélte a gépjarmu ismételt forgalomba helyezésével kapcsolatos kérelmet is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku targyalason
pontositott fellebbezésében a kodlcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte egyrészt



arra alapitottan, hogy tisztességtelenek az arfolyamkockazatot red mint fogyasztéra haritd altalanos
szerzddési feltételek, masrészt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan, tekintve hogy a kdlcson 0sszege és
a torlesztorészletek nincsenek svéjci frankban meghatdrozva a szerzddésben, és azok nem is
szamithatok ki a szerzddés rendelkezései alapjan. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a
hatarozathozatalig  hatalyossd nyilvanitani a szerz6dést, ¢és megallapitani, hogy a
kolcsonszerz6désbol eredéen nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. Kérte tovabba a
torzskonyv kiadasara kotelezni az alperest, és megkeresni az illetékes kormanyhivatalt a gépjarmi
forgalomba helyezése irant. Fellebbezési érvelése szerint a 6/2013. ¢és 1/2016. szamu Polgari
jogegységi hatarozatok szerint a kolcson deviza Osszegének konkrét meghatarozasa csak akkor
mellézhetd, ha az a megadott képlet alapjan kiszamithato, ilyen képlet azonban a szerzddésben nem
szerepel, abban a folydsitds napja sem keriilt megjelolésre, igy a kiszamithatdsadg fogalmilag kizart.
Hangsulyozta, a szerz6dés nem tartalmazza az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatasat,
ily modon a torlesztdrészletek sincsenek egyértelmiien és viligosan meghatarozva. Allitotta, nem
lehetett tisztaban azzal, hogy az arfolyamvaltozas korlatlan mértéki lehet, errél az alperes 6t nem
tajékoztatta, ezért az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételek nem valtak a szerz6dés részéve,
illetve tisztességtelenek, igy az abbodl eredd tobbletterhek ra nem harithatdak at.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdésag a szerzddés érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a tényallast
helyesen allapitotta meg, annak alapjan a jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontést
hozott, itéletét e tekintetben helytalloan indokolta. Az itélétabla a fellebbezés e kérdést érintd
érveire figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

A felperes a szerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjara alapitott érvénytelensége kapcsan a
kolcsonosszeg €s a torlesztérészletek svajci frankban torténd meghatarozasanak hianyat kifogéasolta.
A peres felek szerzédése nem vitdsan deviza alapu kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy az
ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitdsara és torlesztésére pedig forintban kertil
sor, azaz az un. kirovo ¢€s lerovo pénznem eltér egymastol, a kirové pénznem deviza, a lerovo pedig
forint. A felek a szerz0dés megkotésekor a kolcsonOsszeg meghatarozasa soran két modot
valaszthatnak: vagy az ¢érintett devizanemben jelolik meg pontosan, Osszegszeriien a kdlcson
Osszegét (ebben az esetben a folyositds id6pontjaban irdnyadd arfolyamtol fiigg, hogy tényleges
milyen forint Osszeg keriill az adds részére atadasra), vagy azt a forint Osszeget jelolik meg,
amelynek a folyositds idOpontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege az
adés kirovo pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kirott tartozas
egyértelmii meghatarozasara (6/2013. PJE hatérozat I11/1.).

A felperes allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott folydsitott Gsszeg,
illetve a torlesztérészletek  Osszege devizaban meghatarozva, tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok
(1/2016. PJE hatarozat). Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a kirovo pénznemet
(CHF), a lerové pénznemben, azaz forintban folydsitandd kolcson osszegét, az Usz. 1.22. pontja
pedig meghatarozza az atszamitasnal alkalmazand6 arfolyamot. Ezen adatok alapjan pedig - a



forintban folyositott kdlcsondsszeg és a HUF/CHF  folyositaskori arfolyaméanak hanyadosaként -
pontosan kiszamithat6 volt a kdlcson kirovd pénznemben, azaz svajci frankban kifejezett Osszege.
Utal ezzel 0sszefliggésben az itélotabla arra, a perbeli szerzodés tartalmat a forintban meghatarozott
kolcsondsszeg CHF-re torténd atszdmitasa sordn alkalmazand6 arfolyam tekintetében a 2014. évi
XXXVIIIL. torvény (DHI1 tv.) 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a szerzodéskotés idopontjara
visszamend hatéllyal akként médositotta, hogy a Usz. 1.22. pontjadban megjeldlt arfolyam helyébe a
HUF/CHF folyositas napjan érvényes MNB hivatalos arfolyama 1épett.

A fentiekkel megegyez6  moddon atszdmithatd svajci frankra a forintban meghatarozott
torlesztorészletek Gsszege is.

Minderre figyelemmel - bar nem szamszerlien, de a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithato
modon - meghatdrozasra keriilt a kolcson- és torlesztérészletek Osszege devizaban is, igy a
szerz0dés megfelel a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt
kovetelményeknek, hiszen tartalmazza a szerzddés targyat (a kolcson 0sszegét), a torlesztorészletek
szamat, Gsszegét ¢és a torlesztési idopontokat is.

Téves a felperesnek az az érvelése, hogy a kdlcson Osszege azért nem szdmithatd at CHF-re, mert a
szerzOdésben nincs meghatarozva a folydsitas idopontja, €s ezaltal az atszamitasi arfolyam nem
ismert. A szerz6dés valoban nem tartalmazza a folyositas idopontjat, ugyanakkor a felperes szamara
nyilvanvaloan ismertté illetve megismerhetévé valt, hogy az alperes mikor (mely napon) teljesitett,
igy modjaban allt a kdleson folyodsitdsdnak napjan irdnyadd atszamitasi arfolyamnak utdnanézni,
vagy arrdl akar az alperestdl informaciot kérni.

Nem fogadhato el a felperesnek az a hivatkozasa sem, hogy a torlesztorészletek Osszege azért nem
tekinthetd egyértelmlien meghatarozottnak, mert a szerz6désbol nem deriil ki, és nem is szamithato
ki, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. Az Usz.1.25.b) pontjaban
szerepld képlet rogziti, hogy milyen modon keriil kiszadmitasra az arfolyam valtozasanak felperes
fizetési kotelezettségeit érintd eredménye, azaz  hogy az egyedi szerzddésben forintban
meghatéarozott torlesztérészletekhez képest a forint gyengiilése esetén mennyivel kell a felperesnek
tobbet, erdsodése esetén pedig mennyivel kell kevesebbet fizetnie. Azt pedig, hogy az arfolyam-
kiilonbozet elszamoldsa miként torténik, azaz a felperesnek mikor kell teljesitenie az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségét, vagy - kedvezo arfolyamvaltozas esetén -
mikor keriil a javara jovairasra a kiilonbozet, az Usz. IV.5. pontja hatdrozza meg.

II.

Egyetért az itélétabla az els6foku birdsadggal abban is, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
telepitd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége nem allapithatd meg, e tekintetben
visszautal az els6foku itélet helyes indokaira, kiemelve az alabbiakat.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény
altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén



keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag
6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen hatdsdnak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV: torvény (1959-es Ptk.) 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A szerzddéskotés idOpontjaban hatalyos Hpt. 203 § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletre gyakorolt hatasat. Tény, hogy a
perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, arra azonban helytalloan utalt
az elséfoku birdsag, hogy ez nem eredményezi a kdlcsonszerzédés érvénytelenségét.

Kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat hidnyaban a szerz6dés rendelkezései - ide értve a szerzddés
részévé valt altalanos szerzddési feltételeket, jelen iigyben az Usz.-ben foglaltakat is -, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tajékoztatas alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztd alappal
gondolhatta el, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen
hatasanak nincs felsd hatéra.

A perbeli kolcsonszerzodés részét képezo lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes kifejezetten
vallalta a mértékado devizanem, azaz a svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat. Ezen til a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,mértékado
devizanem svajci frank" és a ,,normal devizakonstrukcid" kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a
forintban feltiintetett havi torlesztorészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat
tovabbi rendelkezései (I1.17., 1.22., 1.24., 1.25.b.) pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként
pedig egyértelmii lehetett a felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat fennall,
illetéleg, hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzddésben a felek
meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékado
devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékad6 arfolyam (I.24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasdnak képlete (1.25.b. pont) és alkalmazdsanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b.
pontja kifejezi a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakadd valtozéasat, nevezetesen, hogyha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis, hogy neki kell viselni az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II.
iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat
szabalyozza, amire a kamatvaltozas II. szOvegrész utan zarodjelben szerepld arfolyamvaltozés
kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyam-kiilonbozetet kell fizetnie, amelynek nincs felsd hatdra. Erre utal az
iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben afeldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Hangstlyozza az itél6tabla, a felperes a szerzédéskotéskor valaszthatott, a fix, vagy a normal
devizakonstrukcio szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet elszamolasat. A felperes élt ezzel a valasztasi
lehetdséggel, az egyedi szerzédében a normal konstrukciot jelolte meg. Ahhoz viszont, hogy a két
lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a kettd kozotti kiilonbséggel is, és ebbdl
adoddéan magéanak a deviza alapti konstrukcidnak a Iényegével, valamint az abban rejld
kockazatokkal is.



Amint arra az els6foku birdsag is ramutatott, a fogyasztét is terheld egyiittmiikodési
kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a
kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Osszegii, hosszi tdvra sz6ld pénziigyi
igylet jellegéhez a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzodés megkotése
elott (BDT2013. 2889.), tanulmanyozza at a szerzodést, sziikség esetén az egyes, altala nem érhetd
rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a felperes kelld figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzodést és az lizletszabalyzatot, gy az elézéekben
megjeldlt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei eldre nem
lathatdo mértékben is megnovekedhetnek. Ha a felperes a szerzddést nem, vagy nem figyelmesen
olvasta el, annak kovetkezményeit maga koteles viselni, igy nem mentesiilhet az
arfolyamkockazatbol eredo tobbletfizetési kotelezettségek viselése aldl.

Az arfolyamkockazat kérdését illetéen végiil utal az itélotabla arra, a 93/13. EGK tanacsi
iranyelvnek az Eurdpai Uni6o Birésaga C-51/17. szamu itéletében adott értelmezése alapjan sem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli kolcsonszerzodés arfolyam-kiilonbozet viselésére
vonatkozo kikotései tisztességtelenek. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a 3. kérdésre adott
valasz) szerint a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerz0dési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra
kotelezi a pénziigyi intézményeket, elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevOok szamara
ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo tajékoztatas megfeleldségének vizsgalati
szempontjait illetden - Iényegében megismételve C-186/16 szamu tligyben kifejtetteket - a Birosag
kiemelte, annak érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd fel tudja ismerni,
hogy a deviza alapt kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal,
mivel a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest
leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatod, akar jelentds mértéki gazdasagi
kovetkezménnyel is jarhat a szamdéra. Lényegében az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az EUB itélet
nem tartalmaz olyan Uj szempontokat, amelyeket a vonatkozd joggyakorlatdban (C-26/13., C-
186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Kuria mar ne vett volna figyelembe a
6/2013 és a 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatdrozataiban. A nemzeti fizetdeszkoz
leértékelddésének lehetdségérol valod tdjékoztatast €s ennek a fogyasztd fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasat tekintve ugyanakkor az itélétibla utal az Usz. ,rendkiviili arfolyamesemény"
fogalmat meghataroz6 1.23. pontjara, amely arrol tajékoztatja a fogyasztot, hogy a forint arfolyama
sz€lsdséges mértékben (25 %-ot is meghaladéan) megndvekedhet, ami az arfolyamvaltozas fix
konstrukcid szabdlyai szerinti elszamolasa esetén is lehetOséget ad az alperesnek az arfolyam-
kiilonbdzet futamidé alatti kiszamlazasara (Usz. X1.4.) E szerzédési feltételek alapjan az észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto fel tudta mérni az iigylet arfolyamkockazatat, a forint
svajci frankhoz viszonyitott stilyos leértékelodése futamidé alatti bekovetkezésének lehetdségét, és
az esetleges leértékelodés fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, kovetkezésképpen az EUB
itéletében meghatarozott szempontok szerint értékelve sem mindsithetok tisztességtelennek a
szerzOdés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kikotései.

Csupan megjegyzi az itélétabla, a felperes mind a keresetében, mind a fellebbezésében utalt a
szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kotelezd tartalmi elemek hidnyara, ez okbodl
azonban a szerzOdés érvénytelenségének  megallapitasit nem kérte, erre a fellebbezése
indokolasdban sem tért ki, ezért az itélotabla ugy tekintette, hogy ezzel kapcsolatban a felperes
igényt érvényesiteni nem kivant.



I11.

A felperes fellebbezése kizarolag a torzskonyv kiadasa tekintetében bizonyult megalapozottnak. A
felperes fellebbezése indokolasaban ugyan erre nem tért ki, miutdn azonban a keresetének helyt ado
dontés meghozatalat kérte, az itélotablanak vizsgéalnia kellett az ezt érinté dontés megalapozottsagat.
Nem osztja az itélotabla az elsdfoku birdsag e tekintetben kifejtett allaspontjat, nevezetesen, hogy a
torzskonyv birtokban tartdsa a kolcsonszerzodés opcids és adasvételi szerzodéstol fliggetlen,
atipikus Dbiztositéka lenne. Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébodl kovetkezben - az ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hianyaban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek
kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen
tartalmi megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és
nem a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel
Osszhangban rendelkezik 0gy, hogy ,,A kolcsonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a
gépjarmii forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott
szerzOdésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az
elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani.
Ennek megfeleldéen a torzskonyv birtokldsdhoz val6 jog, az opcids joghoz kapcsolodd jarulékos
jogosultsag. Mivel pedig az opcids szerzddés - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott
megallapitdsa szerint - megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a térzskonyv birtokban tartasara.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja az opcids szerzddés 5. pontjaval egyiittesen értelmezve
azt csupan annyit jelent, hogyha a kolcsdonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelez6 (az
alperes) koteles kiadni a torzskdnyvet. Nem jelenti azonban egytttal azt is - az elséfoku birdsag
értelmezésétol eltéréen -, hogy a hitelezét csak akkor terheli a torzskonyv kiaddsanak
kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e
tekintetben az itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2)
bekezdésére, amely szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithaté meg egyértelmiien,
a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni. A jogalkoté az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan
megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek
megfelelden ha az alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési feltétellel az volt a célja, hogy a kdleson
visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott
gépjarmi torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a
szandékat egyértelmien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek
azonban - annak megszovegezése alapjan - csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes
szerinti tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten
tiltja.



Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor az
alperes nem tagadhatja meg a torzskonyv kiaddsat. Nem vonhaté le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs €rvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, az itélotabla kotelezte annak kiadasara.

A gépjarmli forgalomba helyezésére iranyuld megkeresésre vonatkozd felperesi kérelem nem
tekinthetd kereseti kérelemnek, miutan az nem az alperes marasztalasara, esetleges tiirésre
kotelezésére iranyul, hanem kozigazgatasi eljaras lefolytatasara vonatkozé kérelemként értékelhetd,
amelynek lefolytatdsara sem az els6foku birdsag, sem az itéldtabla nem rendelkezik hataskorrel. A
felperes a gépjarmii forgalomba helyezése irant jelen eljarastol fiiggetleniil jogosult intézkedni az
illetékes korméanyhivatalnal.

IV.

A felperes elsddleges kereseti kérelme - a torzskonyv kiaddsa mellett - a szerzddés létre nem
jottének megallapitdsara iranyult, ezért e keresethez kapcsoléddan a pertargyértéket a felperes
szerz6déskotés napjara meghatarozott dsszes fizetési kotelezettségével azonos dsszeg (3 828 480 Ft)
.alapulvételével kellett meghatarozni, A felperes keresete a szerzodés létre nem jotte ¢&s
érvénytelensége targydban megalapozatlannak bizonyult, ezért az ehhez kapcsolodo elséfoku
eljarasi illeték teljes 0sszegét viselni koteles, ami 229 780 Ft. Erre figyelemmel az itélétabla az
altala fizetendd els6foku eljarasi illeték osszegét felemelte, mig a torzskonyv kiadasa iranti kereseti
kérelem megalapozottsagara tekintettel az alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986
(VI. 26.) IM 1. 13. § (2) bekezdése alapjan az ehhez kapcsoloddan felmertilt, és az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja alapulvételével meghatarozott eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A felperes irasban eldterjesztett fellebbezésében a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte,
csak a fellebbezési targyalason nyilatkozott ugy, hogy a szerzddés létre nem jottére vonatkozo
kereseti kérelmét nem tartja fenn. Erre figyelemmel a fellebbezési eljaras pertargyértéke az els6foku
birosagi eljarassal azonos, s miutan a fellebbezés csak a torzskonyv kiadasa tekintetében bizonyult
megalapozottnak, a felek a feljegyzett fellebbezési illetéket az elséfoku illeték viselésére
vonatkozodan kifejetettekkel azonos indokok alapjan kotelesek megfizetni.

A fellebbezés nagyobb aranyu sikertelenségére figyelemmel a felperes koteles - pervesztessége
aranyaban - az alperes fellebbezési eljards soran felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo koltségeinek
a megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2018. december 5.
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a tanécs elnoke eléado bird tablabiro






