A Szegedi télétabla mint masodfoka birosag a Szegeden, 2018. november 22. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés bulntette miatt Lrendii vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék 2017. november 7. napjan kihirdetett 2.B.984/2017/13. szamu itéletét

helybenhagyja
azzal, hogy a kényszergydgykezelés végrehajtasi helyére vonatkozd megallapitast mellozi.
Megillapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye az tényleges tartézkodasi hely neve.

A masodfokl eljaras soran felmeriilt 31.750.- (harmincegyezer-hétszazotven) forint biinligyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag l.rendli vadlott neve vadlottat az ellene emberdlés biintette [Btk. 160. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette, s egyben a vadlott kényszergyodgykezelését rendelte el
azzal, hogy azt az tényleges tartézkodasi hely neveben kell végrehajtani.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bjk.380/2017/1. tételszam alatt nyilvantartott 1 db
svajci bicskat elkobozta.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bjk.380/2017/2-43. tételszam alatt nyilvantartott
blinjelek lefoglaldsdt megsziintette, és azok kozil a 2.-6., 11.-18. tételszam alatt nyilvantartott
btlinjeleket I.rendi vadlott neve vadlottnak kiadni rendelte, mig a 7., 8., 9.,10., 20.-35., 39.-43.
tételszam alatti blinjeleket megsemmisiteni rendelte, mig a 19. és 36. tételszam alatti bilinjeleket dr.
sértett 6rokose neve, a sértett torvényes orokose, mig a 38. tételszam alatti blinjelet egyéb érdekelt
neve egy¢b érdekelt részére kiadni rendelte.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést a vadlott eltérd biintethetdséget
kizard ok miatt val6 felmentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.334/2017/3-111. szamu atirataban eljarasi szabalysértésre,
az elsd foku itélet tényallasanak helyesbitésére €s jogi indokolasanak kiegészitésére tett észrevételei
mellett az els6 foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott véddje a masodfoku eljarasban fellebbezését részletesen irdsban indokolta. Az elsé foku
itélet megvaltoztatasat, eltérd biintethetdséget kizard ok, veélt jogos védelmi helyzet megéllapitdsat
¢s a kényszergydgykezelés mell6zését inditvanyozta. Utalt a szakértéi vélemények azon
megallapitdsara, hogy a vadlott a tévképzetei és hallucinacidi miatt atélhette azt a szituaciot, hogy a
sértett 6t a nyakanal megfogta, magdhoz huzta és verbalisan fenyegette, és a sértett azon



kijelentésére, hogy Ot ki fogja belezni, mar azt vizionalta, hogy amennyiben nem cselekszik, ugy a
hasat felvagjak ¢és belei a foldre omlanak. A szakvélemény szerint ezen tévképzeteit erdsitette az
adott pillanatban kirobband paranoid tudathasadasos elmebetegsége. Ezért olyan tudatallapotban
volt, hogy okkal és joggal hitte azt, hogy jogtalan timadas éri. Figyelemmel a Kuria 4/2013. szamt
BJE hatarozataban foglaltakra is, amely szerint amennyiben a vadlott a valdsagos helyzet téves
felismerése folytan abban a tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan tamadast intéztek, vagy
ilyennel kozvetleniil fenyegették (vélt jogos védelem), a tévedésre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni. Ezért az els6foki birosagnak a tévedésre mint biintethetdséget kizard okra alapitva
kellett volna a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmenteni. Mindezekre figyelemmel az els6 foku
itélet megvaltoztatasat, a kényszergyogykezelés mell6zését, egyebekben az itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A vadlott a masodfoku eljarasban el6terjesztett irasbeli beadvanyaban utalt arra, hogy kezeldorvosai
szerint allapota javult, és csatlakozott a védo vélt jogos védelmi helyzetre vonatkozé allaspontjahoz.

A fellebbezési nyilvanos {iilésen a védd az irasbeli fellebbezés modositasaban foglaltakat
fenntartotta, azt azzal egészitette ki, hogy a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban
hivatkozott BH1997. 427. jogeset - amely szerint kizardlag a tarsadalomra veszélyességben alapos
okbol torténd tévedés biztosit biintetlenséget - mar idejétmult, a jogos védelem kérdéskorét a
jelenleg irdnyadé gyakorlat szerint tagabban kell értelmezni.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat a fellebbezési nyilvanos
iilésen mindenben fenntartotta, a védd perbeszédére reflektalva utalt arra, hogy a 2012. évi C.
torvény hatalyba 1épése Ota valdoban a korabbihoz képest eltérd jogszabalyi rendelkezések alapjan
eltérd birdi gyakorlat alakult ki az 1978. évi IV. torvényben szabalyozottakhoz képest, azonban az
nem a védo altal hivatkozott vélt jogos védelmi helyzetre vonatkozik.

A véadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak itélte.

A masodfoku birdsdg a bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elsdfokt birosag itéletét és az azt
megeldzd birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, amely szerint a torvényszék a vadlottnak tani
nevel ¢s tand neve2 tanukénti kihallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvanyat ugyan elutasitotta,
azonban annak indokat az ligydontd hatarozatban nem fejtette ki, amely eljarasi szabalysértést
valosit meg, a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis a bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak indokait az ligydontd hatarozatban ki kell fejteni.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elsé foku itélet indokoldsat azzal egészitette ki, hogy
miutan az els6foka birdésag a vadlott elmeéllapota kapcsan bizonyitékként értékelte a szegedi €s
budapesti szakértdi intézetek szakvéleményét, amelyek a vadlott személyes vizsgalatan, illetve az
«-ben végzett elmeallapot megfigyelésén alapultak, ezért tanti nevelnak a vadlott tiinetmentes
allapotara ¢s viselkedésére nézve, illetve tand neve2 a tanukénti kihallgatasa a vadlott jellemével
kapcsolatban eltérd tényallas megallapitdsahoz nem vezethetnek. Ezt indokolja az is, hogy a vadlott



koros elmeéllapotanak kérdésében vald allasfoglalas olyan szakkérdés, amelyre kizardlag elmeorvos
szakértok rendelkeznek kompetencidval. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag érdemben helyesen
utasitotta el a vadlott bizonyitéasi inditvanyat.

Az elsofokt birosag eleget tett tényallas-felderitési feladatanak a vad elbiralasdhoz sziikséges
korben és mértékben, tovabbi bizonyitasnak a fentebb kifejtettekre is figyelemmel helye nem volt.

A vad targyat képez0 relevans tényekre nézve sziikséges korli bizonyitast vett fel, és az annak soran
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikbe is mérlegelés korébe vonta, s indokolasi
kotelezettségének eleget téve részletesen szamot adott arrdl, hogy miért nem talalta
megallapithatonak a sértett vadlott iranyaba intézett, és a vadlott vallomasa szerinti tdmado
magatartasat, amit a kihallgatott tanuk vallomasai és az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények nem
tamasztottak ala. Megfeleld indokat adta annak is, hogy a biincselekmény elkovetési helyén jelen
volt tandk, tanu neve3, tanu neve4, tanui neveS, tanu neve6, tani neve7, tanu neve8 tanuk a
vadlott és a sértett kozotti nézeteltérésrol, sértetti tdmadasrol nem vallottak, s a tantk vallomasa
egybehangzo volt a tekintetben is, hogy a sértett a cselekmény elkdvetésekor 116 helyzetben volt,
amit az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény szintén alatamasztott. Helytallo a torvényszék azon
ténybdl tényre tortént kovetkeztetése, amely szerint a vadlott minden el6zmény nélkiil tdmadt a
sértettre.

Megalapozottan allapitotta meg azt is a torvényszek az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemények
alapjan, hogy a vadlott motivalatlan cselekményét a kialakuld elmebetegsége inicializalta.

Az els6foku birdsdg a nyomozas soran késziilt szegedi szakértdi intézet budapesti szakértok
szakvéleményének ismeretében modositott szakvéleményét elfogadva aggalytalanul allapitotta meg,
hogy a vadlott koros elmedllapota miatt képtelen volt arra, hogy cselekménye kovetkezményeit
felismerje, illetve a felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Az elsofokt birdsag helyes és hianytalan tényallast allapitott meg, azt az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség atirataban inditvanyozottakkal egyezden pusztan a 2. oldal utolsod bekezdés 3. sordban
helyesbitette akként, hogy ,,a vadlott elmebetegsége az elmemiikodés olyan koros allapotaval jart,
amely képtelenné tette Ot abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, €és ezen
felismerésnek megfelelden cselekedjen" [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

Az igy helyesbitett tényallas a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallasbol az elséfokt birosag helytalldoan vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy
a vadlott tényallasban irt magatartasa az elkdvetés eszkozére, a tamadas intenzitdsara és
iranyultsadgéra, a bantalmazott testtdjék jellegére és a bekdvetkezett eredményre, valamint a vadlott
elkovetést kovetden tanusitott magatartasara figyelemmel a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és
aszerint mindsiilo €s biintetendd emberdlés biintettének a tényallasat meritette ki.

Osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a megallapitott
tényallasbol nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, miutan a tantk egybehangz6 vallomésai és az azt aldtdmasztd bizonyitékok alapjan
jogtalan tamadas nem érte, illetve ilyen tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet sem allt fenn. Igy
nem volt olyan koriilmény, amely a vadlottat a jogtalan tdmadassal szemben jogszeri elharito
magatartasra késztette volna.

A vadlott védodje kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem foglalkozott a vélt jogos védelmi



helyzet, mint eltérd biintethetdséget kizard ok kérdésével, vagyis a tévedésre vonatkozo anyagi jogi
rendelkezések alkalmazhatosagaval.

A vélt jogos védelmi helyzet megallapithatosagdhoz az sziikséges, hogy az elkdvetd a valosagos
helyzetet tévesen értékelje, vagyis kell valamilyen olyan kiilsé koriilmény, amelyet tévesen értékel.
Az irdnyado tényallas alapjan azonban ilyen kiilsé koriilmény nem volt, hanem csakis a vadlott
elméjében jelentek meg bizonyos téves képzetek, amely alapjan azt hitte, hogy esetleg jogtalan
tdmadas éri. Ezt tehat nem a valdsagos helyzet téves felismerése, hanem az elméjének koros allapota
okozta. Erre figyelemmel helyes volt a koros elmeéllapot mint biintethetdéséget kizard ok
megallapitasa, és a tévedés szoba sem johetett.

A torvényszék az iratokkal egyezden 4&llapitotta meg, hogy a vadlott koros elmeallapotl, a
beszamitasi képessége kizart, ezért a torvénynek megfeleléen mentette fel a vadlottat az ellene
emberdlés bilintette miatt emelt vad aldl azzal, hogy a 2018. julius 1. napja 6ta hatalyban 1évo Be. 4.
§ (6) bekezdése, illetve 566. § (1) bekezdés d) pontjan alapszik a felmento rendelkezés.

Miutéan a kényszergyogykezelésnek a Btk. 78. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételei fennallnak, a
torvényszek torvényesen alkalmazta ezen intézkedést.

Osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itéldtabla a tekintetben is, hogy a
kényszergyogykezelés tényleges tartézkodasi hely neveben torténd végrehajtdsa az els6foku
birdsag altal helyesen hivatkozott Bv. torvény 326. § (1) bekezdésének kotelezd rendelkezésén
alapul, igy sziikségtelen arrol az itéletben kiilon rendelkezni.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsd foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a kényszergydgykezelés végrehajtasi helyére vonatkoz6 megallapitast
melldzte, ugyanakkor megallapitotta a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontjara figyelemmel a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

Egyuttal megallapitotta a jogi indokolast illetéen, hogy a masodfoku elbiralas idején hatalyos Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja a lefoglalds megsziintetésére, a Be. 320. § (2) bekezdése a bilinjelek
megsemmisitésére, Be. a 321. § (1) bekezdése a kiadasukra, a Be. 575. § (1) bekezdése pedig a
blinligyi koltség allam altali viselésére a torvényszék altal alkalmazott és akkor hatalyban volt
1998. évi XIX. torvényben foglaltakkal azonos rendelkezéseket tartalmaz.

A Be. 575. § (1) bekezdése és 613. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran felmertilt
31.750.-Ft buniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen a Be. 615. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. november 22. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.265/2018/18. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 2.B.984/2017/13.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. november 22. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



