SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.474/2018/9. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Fabian Bernadette {igyvéd 4altal képviselt alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. majus 9.
napjan kelt 6.P.21.436/2017/20. szam itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes altal fizetendd marasztalas 6sszegét 788 147 (hétszaznyolcvannyolcezer-szaznegyvenhét)
Ft-ra, valamint 678 274 Ft utan az elsdfoku itélet szerinti mértékii és tartamu kamatara leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22 800 (huszonkettéezer-
nyolcszdz) Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 68 633 (hatvannyolcezer-hatszazharmincharom) Ft feljegyzett fellebbezési illetékbol a
felperes 63 052 (hatvanharomezer-6tvenkett6) Ft-ot, az alperes 5581 (Gtezer-Gtszaznyolcvanegy) Ft-
ot kdteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007.
marcius 30. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapti kdlcsonszerzodést
kotottek egymassal az  (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu Opel Astra tipust gépjarmii
vételaranak finanszirozasara, amely alapjan az alperes 1 400 000 Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek.
A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztorészletek 0sszegét (30 881 Ft), szdmat
(72) és esedékességét, az 0sszes torlesztorészlet dsszegét (2 223 432 Ft) és a teljes hiteldijmutatot
(19,32 %). A mértékadd devizanemet svajci frankban hatdroztdk meg, a kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) felperes altal valasztott elszamolasi
modjaként pedig az Un. fix deviza konstrukcioban allapodtak meg. A kolcsonszerzddés részét
képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységére vonatkoz6 (iizletszabalyzat szama) szamu
iizletszabdlyzata (a tovabbiakban: Usz.), amelynek 1.25. b) pontja szerint a felperes fizetési
kotelezettségének a forint/svajci frank arfolyamvaltozasabol ereddé modosuldsa az e pontban
megjelolt matematikai képlet alapjan keriil meghatdrozdsra, mig az igy kiszamitott un.
arfolyamvaltozast és kamatait a felperes az Usz. fix devizakonstrukcio szabélyait rogzitd IX. fejezet
rendelkezései szerint a futamidd leteltét kdvetden - a havi torlesztorészletekkel azonos Gsszegii
részletekben - volt kiteles megfizetni.



A felek 2010. majus 28. napjan a kolcsonszerzodést modositottak akként, hogy a 2010. szeptember
5. napjatol esedékes torlesztérészletek 6sszegét 31 636 Ft-ra felemelték, mig az utols6 2013. jalius
5. napjan fizetendo torlesztorészletet 4245 Ft-ban hataroztdk meg.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg ,,Kiegészitd megallapodéas integralt casco
biztositdshoz" megnevezéssel tovabbi szerzodést kotottek (a tovabbiakban: IC szerzddés), amelyben
akként allapodtak meg, hogy az alperes mint szerzodo/dijfizetd casco biztositast kot a kdleson
felhasznalasaval vasarolt gépkocsira a (G.) Zrt-vel. A szerzddés 2. pontja szerint az alperes vallalta,
hogy a kolcson teljes futamidejének lejartaig havi dijfizetéssel fizeti a biztositobnak a casco
biztositasi dijat, amelyet oly mdodon harit a kdlcsonbevevdre, hogy azt a teljes futamidére egyenld
részletekben a torlesztd részletben (kamatban) érvényesiti. A szerzddéshez kapcsolodod
""Nyilatkozat" elnevezésti dokumentumban a casco éves dija 27 710 Ft-ban, a havi dija pedig 2309
Ft-ban kertiilt meghatarozasra, amely utobbi 0sszeget a kolcsonszerzodésben feltiintetett havi 30 881
Ft (illetve a szerz6dés modositast kovetden a havi 31 636 Ft) tartalmazta.

A peres felek a kdlcsonszerzédés biztositdsara 2007. aprilis 2. napjan vételi jogot alapitottak az
alperes javara a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire.

A felperes a torlesztorészlet fizetési kotelezettségének - 1927 Ft kivételével - eleget tett, majd a
futamidd lejartaval az alperes az arfolyamgyiijtd szamlan felhalmozott arfolyamvaltozas sszegét
kiterhelte, tajékoztatva a felperest arrol, hogy az eredeti torlesztorészletek fizetése mellett a
kolesonszerzodés futamideje 2016. januar 5. napjaig meghosszabbodik, mivel ily médon torténik az
arfolyam-kiilonbozet kiegyenlitése. A felperes ez utdbbi fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget,
ezért az alperes a felperes szerzOdésszegésére hivatkozva a kolcsonszerzédést 2013. oktober 2.
napjara felmondta.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a H-FK-1-B-388/2013. szam hatarozataval a hatarozat
kézhezvételének napjaval megtiltotta az alperesnek a fogyasztoval kotott deviza alapu
kolcsonszerzodések esetén a casco biztositas dijanak devizaban torténd felszamitasat, és kotelezte az
alperest, hogy a casco biztositasi dij devizéban torténd felszamitasabol eredden a fogyasztokra
terhelt arfolyam-kiilonbozetet az érintett valamennyi fogyasztd szdmara téritse vissza.

Az alperes az integralt casco dijra szamitott arfolyam-kiilonbozet 6sszegét 1848 Ft-ban hatarozta
meg, amellyel a 2014. évi XL. tv. alapjan elvégzett Un. torvényi elszamolds eredményét
csokkentette. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében a kolcson felhasznalasaval vasarolt gépkocsi torzskonyvének és a gépjarmii-
nyilvantartasba az alperes javara bejegyzett opcids jog torléséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatnak a kiadasara kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba az Usz. IV.7. pontja - mint
tisztességtelen szerzodési feltétel - érvénytelenségének a megallapitasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult: Egyben viszontkeresetet terjesztett elo,
kérve az induld iigyleti kamat éves szdzalékos értéke megjelolésének hidnydban érvénytelen
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat akként, hogy az induld iigyleti kamat éves szazalékos
értékét a birdsdg 17,07 %-ban hatdrozza meg, ily moédon kikiiszobdlve az érvénytelenségi okot.
Kérte tovabba 857 914 Ft és ebbdl 748 041 Ft utan 2017. szeptember 13. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat



megfizetésére kotelezni az alperest. A felperes terhére mutatkozd tartozas tekintetében részletes
hiteltorténeti kimutatast csatolt, tételesen levezette a felperes tartozasat, annak jogcimeit.

A felperes elsddlegesen a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat kérte, allaspontja
szerint ugyanis a viszontkereset eldterjesztésének a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 147. § (1) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. Mdasodlagosan
az Usz. XIIL6. pontja tisztességtelenségére hivatkozva kérte a viszontkereset attételét a lakohelye
szerint illetékes (telepiilés mneve)-i Jarasbirosighoz. FErdemi védekezése a viszontkereset
elutasitasdra iranyult. Hivatkozdsa szerint a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelen egyrészt a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés
b) és c) pontjdban foglalt tartalmi elemek szerzédésben valo feltlintetésének hianyara, masrészt arra
figyelemmel, hogy az alperes nem adott tajékoztatdst az Tlgylet arfolyamkockazatarol.
Jogszerttlennek itélte ezen tul az alperes felmondasat, mivel az véleménye szerint nem tartalmazza,
hogy arra mely szerzddési feltétel megszegése miatt kertiilt sor. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes
nem munkalta ki részletesen viszontkeresete dsszegszerliségét, illetve azt nem dokumentalta.

Az elsofokt birosag a 2017. december 1. napjan kelt 6.P.21.436/2017/9. szamu részitéletével a
kereseti kérelemnek helyt adott, a Szegedi Itélétdbla a 2018. marcius 13. napjan kelt
Pf.11.20.075/2018/5. szamu részitéletével az els6foka birdsag hatarozatat helybenhagyta.

Az elséfoku birdésag az ezt kdvetden meghozott itéletével a peres felek kozott 2007. marcius 30.
napjan létrejott, az alpesi jogelddnél (kolesonszerzodés szama). szamon nyilvantartott
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld iigyleti kamat mértékét évi 17,07
%-ban hatarozta meg. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 857
914 Ft-ot, valamint 748 041 Ft-nak 2017. szeptember 13 napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore
jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleldé mértékli késedelmi
kamatat, tovabba 90 000 Ft perkoltséget.

A felperes viszontkeresetet érintd pergatld kifogasa tekintetében kifejtette, a keresettel és
viszontkeresettel érvényesitett jog azonos jogviszonybdl ered, igy a viszontkereset inditasanak e
feltétele fennall, a Pp. 147. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan pedig annak elbiralasa
torvényszék hataskorébe tartozik. Erre figyelemmel a viszontkeresetet érdemben vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés deviza alapt szerzddés, amelynek
arfolyamkockazatat a fogyasztd, a felperes koteles viselni. Részletesen kifejtett indokai alapjan
alaptalannak talélta a felperes arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas hianyara és a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi kifogasat. Egyetértett ugyanakkor az alperessel
abban, hogy a kolcsonszerzddés az tligyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hianya
miatt érvénytelen, amely érvénytelenség ok azonban az induld kamatldb megjelolésével
kikiiszobolhetd. Kifejtette, mivel a szerzodést az indul6 iigyleti kamat meghatarozasaval érvényessé
nyilvanitotta, az alperes jogszeriien érvényesithette a szerzodés alapjan 6t megilletd kovetelést a
felperessel szemben. Rdmutatott, miutan a felperes fizetési késedelembe esett, nem volt akadalya
annak, hogy az alperes a szerzddést azonnali hatallyal felmondja. Hangsulyozta, az alperes részletes
elszamolast készitett, szamitasait és az egyes tartozasok jogcimeit pontosan kimunkalta, azt
dokumentélta, s bar azt a felperes vitatta, azt nem kozolte, hogy az egyes tételeket miért itéli
megalapozatlannak, ezért az alperes szamitasait alapul véve kotelezte a felperest a viszontkeresetben
megjelolt 6sszeg €s jarulékai megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen a viszontkereset
elutasitdsat kérve, mig madasodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birésagnak a per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara



iranyult. Véleménye szerint az els6fokti birosdg nem biralhatta volna el érdemben a
viszontkeresetet, mert a viszontkereset-levél nem felelt meg a Pp. 121. §-dban foglalt
kovetelményeknek, emellett nem alltak fenn a viszontkereset-valtoztatas Pp. 146. §-dban irt
feltételei, mert az érvényes €s az érvénytelen jogiigylet nem ugyanabbdl a jogi alapbol szarmazik.
Ezen tal allaspontja szerint a viszontkereset nem felelt meg a Pp. 122. § és 123. §-aban foglaltaknak,
mivel az alperes egyidejlileg terjesztett el6 megallapitasi és marasztalasi keresetet, és mert anélkiil
kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, hogy kérte volna az érvénytelenség megallapitasat.
Allitotta, az elséfoku birésag tilterjeszkedett a viszontkereseti kérelmen, s egyben megsértette a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 241. §-at, mert
anélkiil modositotta a szerzédést, hogy ilyen iranyu kereset eldterjesztésre keriilt volna. Kiemelte, az
elséfoku birdsag a Pp. 213. §-at is megsértette, mivel nem kozbenso itélettel dontott a megallapitasi
keresetrol.

A szerzddés érvényessé nyilvanitasat jogszabalysértonek itélte, egyrészt mivel a kamatszamitas
Usz. IV.4. pontjaban kozolt képlete hibas, az alperes pedig minden okiratban mas kamatmértéket
kozolt, masrészt arra figyelemmel, hogy a szerz6dés nemcsak az ligyleti kamat megjeldlésének
hianya miatt érvénytelen, hanem azért is, mert abbol hidnyzik a koltségek és dijak éves szazalékos
értékének a meghatarozasa.

Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy az alperes a viszontkeresetében megjelolt marasztaldsi
0sszeghez kapcsoloddan nem csatolt atlathato elszamolast.

Megismételte a fentieken tul azt az érvelését is, miszerint az alperes altal kozolt felmondas
jogszerutlen, mivel abban nem keriilt megjeldlésre a felmondas pontos oka.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A masodfokil eljards sordn az itélotabla tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a perbeli
kolesonszerzodéshez kapcsoléddan semmisségi okot észlel, nevezetesen felvethetd azon altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelensége, amelyek alapjan a felperesnek a torlesztorészletbe beépitett
casco dij utan is arfolyam-kiilonbozetet kell fizetnie.

Az alperes vitatta, hogy tisztességtelenek lennének a casco dij utdn szamitanddé arfolyam-
kiilonbozet fizetésére vonatkozd szerzodési feltételek. Kifejtette, az integralt casco biztositast is
tartalmazé finanszirozas egy specidlis termék, amely az ligyfél részére nemcsak az eszkoz
tulajdonjoganak a megszerzéséhez sziikséges finanszirozast biztositja, hanem egy magasabb
kamatfelar ellenében a finanszirozott eszkozre is biztositdst nyfjt. Véleménye szerint nem egy
»atfolyd" biztositasi dijtétel felszamitdsarol van sz6, hanem egy olyan komplett szolgaltatasrol,
amely esetben a felszamitott kamat egyfeldl az eszkdz, masfeldl a biztositas finanszirozdsanak az
ellenértéke. Ervelése szerint ez a fajta konstrukcid a fogyaszté szamara is elényos, mert a biztositési
dij alacsonyabb, mint egyéb esetekben, emellett az ad6s akkor is fedezetben marad, ha nem fizeti a
torlesztorészletet, ezen tl adott esetben pozitiv arfolyam-kiilonbozet is megilleti, és nem kell kiilon
biztositas megkotésével, illetve a dij befizetésével foglalkoznia. Hangsulyozta, a PSZAF csak a Hpt.
210. §-anak 2011. szeptember 29. napjaval hatalyba Iépett modosulasat kovetden esedékessé valt
torlesztorészlet kamataba beépitett casco dij vonatkozasaban irt eld visszatéritési kotelezettséget.
Eldadta, az MNB altal ajanlott modszertant és 220,33 HUF/CHF arfolyamot alkalmazva a perbeli
esetre, a casco dijak arfolyam-kiilonbozetének elszamoldsa eredményeként nemhogy az alperesi
tarsasagnak, épp ellenkezdleg, a felperesnek keletkezne fizetési kotelezettsége 37 059 Ft 6sszegben.

A felperes - tartalma szerint értékelve a casco dijjal kapcsolatos nyilatkozatat - tisztességtelennek
itélte az arfolyam-kiilonbozet casco dijra torténd felszamitasat.



A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla elsddlegesen a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértések megalapozottsagat
vizsgalta, s az alabb részletezettek szerint megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. felperes
altal megjelolt rendelkezései egyikét sem sértette meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes viszontkereset-levele nem felel meg a Pp.
121. §-aban foglalt kovetelményeknek. Bar nem dertil ki a fellebbezésbdl, hogy a felperes pontosan
milyen tartalmi elemet hidnyol, egyértelmi, hogy az alperes viszontkeresetet tartalmazo 5. sorszam
alatti beadvanya mindenben megfelel a Pp. keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelményeinek:
pontos viszontkereseti kérelmet tartalmaz, megjeloli annak tény- €s jogalapjat, csatolja az okirati
bizonyitékokat és feltiinteti a 121. §-ban eldirt egyéb adatokat is.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a hivatkozdsa, miszerint az alperes viszontkeresetét azért
kellett volna az els6foku birésagnak elutasitania, mert nem alltak fenn a viszontkereset-valtoztatas
Pp. 146. §-aban irt feltételei, tekintettel arra, hogy az érvényes és az érvénytelen jogiligylet nem
ugyanabbdl a jogi alapbol szarmazik. A felperes hivatkozaséaval ellentétben azonban az alperes nem
valtoztatta meg a viszontkeresetét, kezdettdl fogva kérte a kamat éves szdzalékos értéke
szerzOdésben vald feltiintetésének hianya miatt érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasat az
indulo tigyleti kamat megallapitdsdval, masrészt az érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan a
felperes marasztaléasat.

Nem értett egyet az itélotabla a felperesnek azzal az érvelésével sem, miszerint a viszontkereset nem
felel meg a Pp. 122. § és 123. §-aiban foglaltaknak, mivel az alperes egyidejiileg terjesztett el
megallapitasi és marasztalasi keresetet, emellett anélkiil kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat,
hogy kérte volna az érvénytelenség megallapitasat. Az alperes ugyanis nem megallapitasi, hanem
un. jogalakitasi keresetet terjesztett eld, amikor az induldo kamatldb szerzédésben vald
feltiintetésének hidnya miatt 4ltala is elismerten érvénytelen szerzddés tekintetében az
érvénytelenség jogkovetkezményét kérte alkalmazni, nevezetesen a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat. Nem volt emellett akadalya a jogalakitasi és a marasztaldsi viszontkereset egyidejii
elOterjesztésének, hiszen miutan az alperes is tisztdban volt a szerzddés érvénytelenségével, az
érvénytelen szerzddés alapjan a szerzOdés teljesitését nem kérhette, ezért ahhoz, hogy a felperessel
szemben fennalldo pénzkovetelését érvényesiteni tudja, mellézhetetlen volt a szerzédés érvényessé
nyilvanitasa, az érvényessé nyilvanitott szerzodés alapjan ugyanis mar érvényesithette a felperessel
szemben a szerz6désbol eredd igényét.

Téves a felperesnek az az alldspontja is, hogy az els6fokt birésag a szerzddés érvényessé
nyilvanitasaval talterjeszkedett a viszontkereseti kérelmen €s egyben megsértette az 1959-es Ptk.
241. §-at, mert anélkiil modositotta a szerzddést, hogy ilyen irdnya kereset illetve viszontkereset
eléterjesztésre keriilt volna. Az 1959-es Ptk. 241. §-dban szabélyozott birosagi szerz0désmodositas
¢s a szerzddésnek a Ptk. 237. § (1) bekezdésén alapuld érvényessé nyilvanitasa teljesen kiilonallo
jogintézmények. A birdsadg azéltal, hogy az érvénytelenségi okot a hianyzdé induldé kamatlab
megjelolésével kikiiszobolte és ezaltal a szerzddést érvényessé nyilvanitotta, nem az 1959-es Ptk.
241. §-at alkalmazta. Az els6foku birdsdg a viszontkereseti kérelemben foglaltaknak helyt ado
dontést hozott, sem a szerzddés érvényesse nyilvanitasaval, sem a felperes marasztaldsaval nem itélt
meg mast, vagy tobbet, mint amit az alperes kért a viszontkeresetében, kovetkezésképpen nem
sértette meg a kereseti kérelemhez kotottség Pp. 215. §-aban foglalt rendelkezését.



Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birésag nem dontott
kozbenso itélettel az alperes megallapitasi keresetérdl. Egyfeldl a fentebb indokoltak szerint az
alperesnek megallapitasra irdnyuld viszontkeresete nem volt, masrészt a Pp. 213. § (3) bekezdése
értelmében a kozbenso itélet hozatala mindig csak lehetdség a birdsadg szdmara, ezért az, hogy adott
esetben a birosdg egyidejileg dont a jogalap és az Osszegszeriség kérdésében, nem lehet
jogszabalysértd. Utal tovabba az itélotabla ezzel Osszefiiggésben arra, hogy az alperes
viszontkereseti kérelmei, azaz a perbeli kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasa és a felperes
pénzfizetésre kotelezése valosagos targyi halmazatot alkottak, igy az érvénytelenségi
viszontkeresetrdl az elsdfoku birosag legfeljebb részitélettel donthetett volna, de a két kereseti
kérelem egyideju elbiralasanak sem volt eljarasjogi akadalya.

II.

A jogvita anyagi jogi megitélését illetéen az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, megalapozottak-e
a felperes fellebbezésében felhozott érvénytelenségi kifogasok, ez esetben ugyanis a felperes
marasztalasara nem keriilhetne sor, tekintettel arra, hogy az érvénytelen szerzodéshez nem fiizodik
az 1959-es Ptk. 198. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogkdvetkezmény, vagyis abbdl nem
keletkezik kotelezettség szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére,
kovetkezésképpen érvénytelen szerz0dés alapjan a szerzddo fél teljesitésre nem kotelezheto.

11/1.

Az nem volt vitds, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az indulo tligyleti kamat éves szazalékos értéke
szerzOdésben valo feltlintetésének hidnyaban érvénytelen. Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen
allapitotta meg, hogy ez az érvénytelenségi ok az induld kamatlab birdsag altali meghatarozasaval
kikiiszobolhetd €s ezaltal a szerzddés érvényessé nyilvanithatd. Az itélotabla annyiban egyetért a
felperes fellebbezésében foglaltakkal, hogy az iizletszabalyzat kamatszamitas képletét meghatarozo
IV.4. pontja alapjan egy atlagos matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyaszté az induld
kamatldbat nem tudja kiszamitani, ugyanakkor amint arra az alperes helytalléan hivatkozott
fellebbezési ellenkérelmében, a Klria a perbelivel megegyezd tartalmu szerzddési feltételeket tigy
itélte meg, hogy azok alapjan az induld iigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott eredménynek
megfeleld kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithatd (Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az
alperes ezt a szamitast elvégezte, annak matematikai helyességét a felperes nem vitatta, az a
hivatkozésa pedig, hogy az alperes minden okiratban mas kamatmértéket kozolt, nem helytallo. Az
ugyan tény, hogy az alperes altal csatolt elszamoldst tartalmaz6 okiratok egyes rovataiban
feltiintetett kamatlabak nem minden esetben azonosak, ennek az oka azonban az, hogy a felek
valtozd kamatozasu szerzddést kotottek, az tigyleti kamat mértéke a svajci frank LIBOR kamata,
mint referencia kamat valtozasanak fiiggvényében moddosult, s miutdn a futamidd alatt a LIBOR
kamat folyamatosan csokkent, ez kihatott a felperes altal fizetendé kamat mértékére is. Az indulod
kamatlab modosulasanak tovabbi magyarazata az iizletszabalyzat 1.16,a) pontja, amely szerint a
tokére vetitett kamat degressziv médon keriilt meghatarozasra akként, hogy a futamidd elsé 36
hoénapjat kdvetden a kamat 2 %-kal csokkent. Lényeges a fentieken tul, hogy az alperes szamitasa
szerinti érték szerepel az alperes altal a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan elkészitett
elszamolésban is, amit a felperes nem vitatott, igy a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése értelmében gy
tekinthetd, hogy ezt az alperes altal kiszdmitott kamatmértéket a felperes rautald magatartdssal
elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért azt a tovabbiakban nem vitathatja.



A felperes félreértelmezi a feliilvizsgalt elszdmolas un. tisztességes kamatmértéket megjel6l adatat
¢s ezaltal tévesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy ettdl az un. tisztességes kamatmértéktol eltérd
kamatmeghatdrozas azt jelenti, hogy az elsdfokti birosadg tisztességtelen kamatmértékkel
modositotta a szerzOdést. A fentebb mar indokoltak szerint ugyanis az elséfokt birdésag az induld,
azaz a szerzOdéskotéskor iranyadd kamatlabat meghatarozva nyilvanitotta érvényessé a szerzodést.
Ez az indul6 kamatlab azonban a szerz6dés idOtartama alatt a fent részletezettek szerint fokozatosan
csokkent, s mivel a feliilvizsgalt elszamolasban feltiintetett Un. tisztességes kamatmérték a térvényi
elszamolas id6pontjaban iranyadd kamatmértéket jeloli, a ,.tisztességes" €s az induld kamatlab
sziikségképpen eltér egymastol.

11/2.

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a felperes azon érvénytelenségi kifogdsat sem, miszerint a
szerz0désbol hidnyzik a koltségek ¢és dijak éves szazalékos értékének a meghatarozésa. Az
kétségtelen, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja a lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodés
semmisségét eredményezd hianyossagnak tekinti, ha a szerz6dés nem tartalmazza a szerzédéssel
kapcsolatos 0sszes koltséget, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét. A koltségek, dijak
ugyanakkor a bankkodlcsonszerzodésnek csak eshetdleges elemei, igy a szerzodésben vald
feltiintetésiik értelemszertien csak akkor kotelezd, ha azok fizetésében a felek megallapodnak. Az
egyes koltségek ¢éves, szazalékban kifejezett értékének feltiintetése pedig csak a rendszeresen
fizetendo koltségek, dijak tekintetében értelmezhetd. Jelen esetben a felek rendszeresen teljesitendd
koltségekben, dijakban nem allapodtak meg, az eshetdlegesen és egyszeri alkalommal fizetendd
koltségeket pedig (mint pl. eltdrlesztés dija, jogutodlas atvezetésének dija) az Usz. V.7. pontja
szerint a szerz0dés részét képezd Hirdetmény tartalmazza.

11/3.

Hivatalbol észlelte ugyanakkor az itélotabla a torlesztorészletekbe beépitett casco dij deviza alapu
elszamolasara vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelenségét az alabbiakra figyelemmel.

Az 1959-es Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel,
ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztdjaval
szerzOdést kotd fél hatranyéara allapitja meg. Miutan a 209. § szerzédéskotéskor hatdlyos (4)
bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésekre, az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérdéses szerzddési feltétel e korbe tartozik-e, figyelemmel az alperes azon
védekezésére, hogy a casco biztositas dija a kamat része, ami pedig a kdlcsonszerzodés tekintetében
fészolgaltatasnak mindsiil.

A kamat az idegen pénz hasznélatdért jard dij, s egyben a kolcson folydsitasaért jaro tényleges
ellenszolgaltatds. A kamat biztosit egyfeldl a kolcsonadod szamara egy tisztes iizleti hasznot,
masfel6l ellentételezi a kolcson visszafizetésének, tovabba - kiilonésen hosszabb tava futamidd
esetén, €s ha a kirovo és a lerovo pénznem azonos - a kdlcson pénzneme leértékelddésének, azaz a



pénzromlasnak a kockazatat, emellett fedezetet nyujthat a kolcson folydsitdsdhoz a pénzintézet
részeérdl sziikségképpen kapcsolddd adminisztrativ illetve technikai jellegli koltségekre. A casco dij
ezek egyikének sem feleltethetdé meg, azaz nem tekintheté kamatnak. Lényeges emellett, hogy a
kamat ¢és a casco dij mas-mas személyek altal nyujtott, més-mdas jellegii szolgaltatasok
ellentételezéseként fizetendd, ezért az IC szerz6dés 2. pontja azon kitételének, miszerint a
kdlcsonbeadd a casco dijat a torlesztorészletekben (kamatban) érvényesiti, nem tulajdonithatd olyan
tartalom, hogy a casco dij maga is a kolcsonadott tokedsszeg kamata lenne.

Ettdl eltérd allaspont, azaz a torlesztOrészletekbe beépitett casco dij kamatkénti mindsitése sem
eredményezné azonban az e dijhoz kapcsolodo arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségre vonatkozo
kikotés jogszeriségét. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontjaban kifejtettek szerint
ugyanis az 1959-es Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos (4) bekezdésének rendelkezését a Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat, azaz 2004. majus 1. napjat kdvetden kotott szerzodések esetén
is a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis
5-1 93/13. EGK tanacsi iranyelv alapjan kell értelmezni. Ennek megfelelden az 1959-es Ptk. 209. §
(5) bekezdésének az iranyelv rendelkezéseire tekintettel a 2009. évi XXXI. tv. 1. § (2) bekezdésével
beiktatott, 2009. majus 22. napjatdl hatalyos rendelkezése - amely szerint a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozo rendelkezések akkor nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzodési kikotésekre,
ha azok egyébként vilagosak és érthetdek - a perbeli esetben is irdnyadd. A felek kolcson- és IC
szerzOdésének a casco dijak deviza alapu elszamoldsara vonatkozo rendelkezései viszont nem
vilagosak, nem érthetdek. Sem a kolcsonszerzédésnek, sem az IC szerzddésnek nincs ugyanis olyan
rendelkezése, amely kifejezetten rogzitené, hogy az alperes a casco dijakra is felszamit arfolyam-
kiilonbozetet. Az IC szerz6désben az szerepel, hogy a felperes altal a havi torlesztd részletbe
beépitve fizetett casco dijat az alperes ugyanolyan Gsszegben havonta fizeti meg (gyakorlatilag
tovabbitja) a biztositonak. Ezt a rendelkezést a felperes tigy is érthette, hogy a torlesztd részletek
casco dijjal csokkentett része utan kell csak arfolyam-kiilonbozetet fizetnie, illetve hogy a
kamatvaltozas 1. és II-vel kapcsolatos rendelkezések a casco dijra nem vonatkoznak, kiilonos
tekintettel arra, hogy az Usz. VIL.3. pontja szerint a casco dijat a felperesnek kdzvetleniil kellett
volna fizetnie a biztosito felé, az IC szerzddés pedig egy kiegészitd megallapodas, ami semmilyen
formaban nem utal arra, hogy a casco dijra is vonatkozna a deviza alapu elszamolas.

A casco dij deviza alapt elszdmolasara vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelensége
ugyanakkor azok érthetOségre, vilagossagra vonatkozo kritériumnak valé megfelelésétdl fiiggetleniil
is megallapithat6. Megvaldsult ugyanis a tisztességtelenség 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdésében
irt mindkét tartalmi 0sszetevdje: egyrészt a feltételeket kidolgozé fél a johiszemiiség kdvetelményét
megsértve jart el (szubjektiv oldal), masrészt ezzel Osszefiiggésben a szerzddésbol eredd
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a masik fél hatranyara allapitotta
meg, ¢és a szerzddésbol eredd jogok ¢és kotelezettségek kozotti egyensuly ezaltal megbomlott,
aranytalansag keletkezett (objektiv oldal). Az alperes a casco dijat ugyanis nem vitdsan nem
devizaban vagy deviza alapu elszdmolas keretében teljesitette a biztosito fel¢, hanem mindvégig a
szerzddésben megjeldlt 2309 Ft 6sszegben, ugyanakkor a felperesre kamatvaltozas II. cimen erre az
Osszegre szamitottan is arfolyam-kiilonbozetet terhelt ki. A 6/2013. PJE-ben részletesen kifejtettek
szerint a felek érvényesen kothettek deviza alapti kolcsoniigyletet, azok az indokok azonban,
amelyek egy kolcsoniigylet tekintetében alatamasztjdk magéanak a deviza alapt konstrukcionak a
jogszeriiségét, a biztositasi dijra nem vonatkoztathatok. Egy kolcsoniigylet esetén a deviza alapu
elszamoléasban valéo megallapodas Iényegében egy értékallandosagi kikotésnek feleltetheté meg, azt
hivatott biztositani, hogy a hitelezé a kdlcsonadott pénz kdlcson folyositasakori értékének megfeleld
értékli pénzt kapjon vissza az adostol. Az értékallandosagi kikotés mellett 1étrejott - s ennek



megfelelden a deviza alapu - kdlcsonszerzodések esetén az értékallandosagot biztositd kikotés (adott
esetben a deviza alapt elszamolas) kizarja, hogy a kdlcsonadonak kelljen viselnie a pénzromlés
kockézatat. A deviza alapi konstrukcidoban kotott szerzodéseknél ez a kockazati elem nem jelenik
meg a kamatban (ez a magyardzata annak, hogy a deviza alapt kolcsonok kamata alacsonyabb volt
a forintkélcsonok kamatahoz képest), ezért a deviza alapu elszdmolds nem jelent indokolatlan
egyoldalu elényt a kolcsonadd szamara. Mindezek az érvek azonban a casco biztositasi dijra nem
érvényesek. Az alperes pontosan annyit, olyan pénznemben és olyan iitemezésben fizetett a
biztositonak, amennyit, amilyen pénznemben és litemezésben a felperes megfizetett a részére. A
casco dijat illetben nem viselte a pénzromlas kockazatit, €s nem nyujtott semmilyen olyan
szolgéaltatast, amelynek ellentételezéséiil szolgalt volna a casco dijra szamitott, és a felperesre
kiterhelt arfolyam-kiilonbozet. A casco dijjal szemben nem az alperes nyujtott ellenszolgéltatast,
hanem a biztosito, az alperes 1ényegében csupan egy kozvetitdi illetve ,,postas" szerepet toltott be az
igyletben, ezt a tevékenységét viszont kelloképpen ellentételezte, hogy a biztositasi szerzddés az 6
érdekeit is szolgalta, mivel a biztositasi 6sszegnek 6 volt a kedvezményezettje.

Az 1959-es Ptk. 209. § 2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennall6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés
mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat. A perbeli esetben azonban sem a
koleson, sem az IC szerzOdésnek nincs olyan feltétele, amely kompenzalna a casco dij deviza alapu
elszamoléasanak kovetkeztében a felek érdekeinek az alperes javara megbillent egyenstulyat. Nem
fogadhato el ezzel dsszefiiggésben az alperesnek az az érvelése, miszerint a casco dijnak a kamatba
torténd beépitése biztositotta, hogy a teljes futamidd alatt nem emelkedik a biztositasi dij, tovabba
akkor is fedezetben marad az adds, ha nem fizeti a tOrlesztd részletet. Erre vonatkozo rendelkezést
ugyanis az IC szerz6dés nem tartalmaz.

Végiil utal az itéldtabla arra, tény, hogy a Hpt. 210. §-anak 2011. szeptember 29. napjatol hatalyos
(5a) bekezdése zarja ki a casco biztositasi dij devizaban torténd felszamolhatosagat. A PSZAF
alperes altal hivatkozott hatarozata e jogszabalyi el6irdson alapul. Ugyanakkor az, hogy korabban
jogszabaly nem tiltotta a casco dij deviza alapu elszamolasat, nem jelenti azt, hogy az ezt el6ird
feltételek megfeleltek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az IC szerzdés 2. pontjanak az a rendelkezése,
amely szerint a havi casco dijak a torlesztérészletbe beépitve keriilnek megfizetésre és azaltal a
felperes e dijtétel utan is koteles arfolyamvaltozast fizetni, tisztességtelenek [1959-es Ptk. 209. § (1)
bekezdés], és ezaltal semmisek (209/A. § (2) bekezdés).

Az 1959-es Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében fogyasztoi szerzOdés részbeni érvénytelensége
esetén csak akkor dol meg, ha a szerzodés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Ebbdl
kovetkezOen a casco dij utdn szamithaté arfolyam-kiilonbdzetre vonatkoz6 szerzddési feltétel
semmisségének jogkovetkezménye, hogy az alperes altal a felperesre e cimen kiterhelt arfolyam-
kiilonbozet az alperest nem illeti meg, a szerzOdésbdl eredd tartozasa ennek Osszegével
csokkentendd.

A masodfoku eljaras soran az itélotabla felhivta az alperest annak kimunkalasara, hogy milyen
Osszegli arfolyam-kiilonbozetet szamitott fel a casco dijak utan. Az alperes e kdrben csatolt
szamitasat azonban elfogadni nem tudta. Egyrészt ugyanis az alperes az IC szerzddésben irtaktol



eltéréen nem havonta azonos Osszeggel vette szamitasba a torlesztorészleten beliil a casco dijakat.
Téves ezen feliil a szdmitasi metodikdja azon okbdl is, hogy annak alapjaul az MNB szamitési
modszertanra vonatkozo ajanlasat vette figyelembe. Ez az ajanlds ugyanis az alperes altal is
hivatkozottan 220,33 HUF/CHF arfolyam igénybevételét irja eld, holott a forint svéjci frankhoz
viszonyitott arfolyama a szerzddéskotéskor ennél joval alacsonyabb volt (152,50 HUF/CHF). Ebbdl
a két hibas kiindul6é pontbol adodik az alperesi szamitasnak az a nyilvanvaléan abszurd eredménye,
miszerint bar az alperes jogszertitleniil terhelt ki arfolyam-kiilonbdzetet a felperesre a casco dijak
utan, mégis a felperesnek all fenn erre figyelemmel tovabbi tartozadsa az alperessel szemben.
Tekintettel arra, hogy az alperes elfogadhaté szamitast nem tudott csatolni, azt az itélotabla végezte
el a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiak szerint.

Az alperes 4ltal a periratokhoz5. sorszdm alatt csatolt, a felek kozotti elszdmoldsra vonatkozo
iratokbol megallapithatéan a felperesnek a futamidd alatt Osszesen 2 222 466 Ft torlesztd dijat
kellett fizetnie, amelyen belill 166 248 Ft volt a havi casco dijak Osszege, azaz az 0Osszes
torlesztorészlet 7,48 %-a. Az 5/A/13/4. alatt elfekvd alperesi kimutatasbol megallapithatoan az
alperes arfolyam-kiilonbozet cimén 787 707 Ft-ot, arfolyamvaltozas kamata cimén 169 717 Ft-ot,
Osszesen tehat 957 424 Ft-ot terhelt ki a felperesre, amelybdl annak 7.48 %-a, azaz 71 615 Ft a
casco dijak utan jaro rész. Az alperes a PSZAF hatarozata alapjan nem vitisan 1848 Ft-ot elszamolt
a felperes javara e cimen, igy a kiilonbozet 69 767 Ft az, amelyet a casco dijakra jutd
arfolyamvaltozas, illetve arfolyamvaltozas kamata cimén alaptalanul kdvetel a felperestdl.

11/4.

Amint arra az els6foktl birdsadg helytalléan utalt, a felperes vitatta ugyan az alperes marasztalasi
igénnyel kapcsolatos elszdmolasanak helyességét, nem jelolte meg azonban, hogy a tételesen
levezetett, jol attekinthetd, érthetd viszontkereseti elszamolas mely tételét és milyen okbol vitatja.
Az itélotabla a fentiekben részletezettek szerint az alperesi elszamolast kizardlag a casco dijra
szamitott arfolyam-kiilonbozet és annak kamata tekintetében itélte jogszertlitlennek, ezért a felperes
szamitasaban megjeldlt tokedsszeget és kamatalapot kizardlag a fent meghatarozott 69 767 Ft-tal
csokkentette.

11/5.

A felperes fellebbezésében vitatta az alperesi felmondas jogszerliségét, ugyanakkor sem az elséfoku,
sem a masodfoku eljarasban nem jelolte meg, hogy ehhez kapcsoléddan milyen jogkdvetkezményt
kivan érvényesiteni, illetve, hogy ez mennyiben ¢érinti az alperes viszontkeresetének
megalapozottsagat. Ezért az itéldtabla csupan megjegyzi, a fellebbezésben irtaktol eltérden
egyértelmiien kideriil az alperes altal kozolt felmondasbol, hogy annak oka a felperes fizetési
késedelme. A fizetési késedelem, mint szerzédésszegés tényét az alperes altal csatolt okiratok
egyértelmiien aldtdmasztjak, hiszen azt a felperes sem vitatta, hogy a futamidd lejartat kovetden
teljesitendo, arfolyam-kiilonbozet cimén kiterhelt 6sszegeket mar nem fizette meg. Az 1959-es Ptk.
525. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha az
ados sulyos szerzddésszegést kovet el. Az alperes tobb honapos fizetési késedelmet kovetden
mondta fel a felperessel kotott kolcsonszerzddést, s miutdn a tobb honapos fizetési késedelem
sulyos szerzodésszegésnek mindsiil, a felmondas nem tekinthetd jogszeriitlennek.

I1I.



Minderre figyelemmel az itélétabla az els6fokti birosag itéletét részben, a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban pernyertesség aranya 92:8 az alperesre kedvezébben. Ennek megfeleléen
az itéldtabla a nagyobbrészt eredménytelentil fellebbezo felperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfoku eljarasban a jogi képviseletével felmertilt - igyvédi munkadijbol allo -
részperkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003 (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg az alperes un. abszolut
pernyertessége szerint szamitott 718 390 Ft fellebbezési perérték alapul vételével.

Ugyancsak a masodfoku eljarasra a fentiek szerint megallapitott pervesztesség aranyaban kotelezte a
feleket a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a Pp.
81. § (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. térvény 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando6 6/1986. (VI: 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. december 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



