Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.19/2018/10.

A Févérosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsiag a Budapesten, 2018. junius 13.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett csalas vétsége és mas blincselekmények miatt ... Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetoligyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. januar 25. napjan kihirdetett
42 Kb.1/2017. szdma itélét megvaltoztatja.

... L. és ... [L.r. vadlottakkal szemben 1 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas vétsége (Btk.372.§ (1)
(2) bekezdés a) pont) miatt 4../2017. szam alatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

. pbétmaganvadlot kotelezi 126.730,- (egyszazhuszonhatezer-hétszazharminc) forint bilniigyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku eljaras sordn felmertilt tovabbi 1.065.457,- (Egymillio-hatvanotezer-négyszazdtvenhét)
forint blniigyi koltségb6l .. Lr. ¢és .. ILr. vadlottakat egyetemlegesen 273.270,-
(kettdszdzhetvenhdromezer-kettdszazhetven) forint megfizetésére kotelezi, mig a fennmarado
792.187,- (Hétszazkilencvenkettdezer-szaznyolcvanhét) forint bliinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

.. Lr. és .. ILr. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi a masodfokt eljarasban felmeriilt 7.950,-
(Hétezer-kilencszazotven) forint bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amit az Lr. és IL.r. vadlottak a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil jelenthetnek be.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. januar 25. napjan kihirdetett 42.Kb.1/2017. szamu
itéletével ... Lr. és ... IL.r. vadlottakat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
sikkasztas vétségében (Btk. 372.§ (1) (2) bekezdés a) pont), ezért a vadlottakat kiilon-kiilon 100
napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd Aatvaltoztatasardl. A pénzbiintetés
megfizetésére részletfizetést engedélyezett a vadlottaknak. Ellenben ... L.r. és ... IL.r. vadlottakat az
elleniik tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalds vétsége (Btk. 373.§ (1)(2) bekezdés a) pont)
¢s a tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett rongalas vétsége (Btk. 371.§ (1) (2) bekezdés a) pont)
miatt emelt vad aldl felmentette. A maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
pedig egyéb torvényes utra utasitotta.



Az elséfoku targyaldson a kihirdetett itéletet az L.r. és IL.r. vadlottak, valamint kirendelt védojiik
tudomasul vették. A ... jogi képviseldje a blindsség megallapitasa és a biintetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfoku nyilvanos iilésen a ... jogi képviseldje perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja
szerint a vadlottak blindssége azokban a vadpontokban is kétséget kizaréan megallapithato, amelyek
vonatkozasaban az els6foku birésag felmento rendelkezést hozott.

Hivatkozott arra, hogy a csalds vétsége vonatkozdsdban a tévedésben tartasra, mint elkdvetési
magatartdsra van peradat, mert a vadlottak a lakasfelujitas korében valodtlanul parkettazast €s
ablakszigetelést is beszamittattak. Az el nem végzett felijitasi munkékat beszamittattdk a
rezsikoltségbe, ezért iratellenes az a megallapitas, hogy a felujitdsi munkalatok értéke nagyjabol
megegyezik a karértékkel, mint ahogy a hatralék 0sszege is pontosan megallapithatd a sértett altal
kimunkaltak szerint. A rongalas vétsége vonatkozasadban a per adatai alapjan allaspontja szerint arra
vonhat6 le kovetkeztetés, hogy azt a vadlottak kovették el, hisz fel sem meriilt elkdvetdként a lakas
korabbi bérldje, mint ahogy a sértett és a vadlottak kiskoru gyermeke sem. A sériilések jellege és a
vadlottak védekezése zarja ki a gondatlan elkovetés lehetdségét, hisz erre nem hivatkoztak.
Allaspontja szerint a biintetés mértéke eltulzottan enyhe. Az Lr. vadlott vonatkozasdban nincs
visszatarto ereje, hisz az Lr. vadlott katonaként joval magasabb erkdlcsi elvarasoknak kellett volna,
hogy megfeleljen. Allaspontja szerint nem indokolt a részletfizetési kedvezmény sem. Ramutatott
arra is, hogy hibazott az elsdfoku katonai tanacs, amikor a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Az Lr. és ILr. vadlottak kirendelt véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy egy szenvedéllyé valt,
hosszu és koltséges perlekedés vezetett idaig, amelyre védencei kapcsolata, egészségi allapota
rament. Az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, utalva védencei rossz anyagi koriilményeire is.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek sordn vizsgalta a
potmaganvad eldterjesztésének torvényi feltételeit. Megallapitotta, hogy ... sértett az elsé
vadinditvanyat a Kozponti Nyomozd Foligyészség Budapesti Regiondlis Osztalyan Nyom..../2014.
szamu ligyében 2015. majus 11. napjan nyujtotta be, mig a masodikat a Nyom..../2016. szamu
tigyben 2017. marcius 7. napjan. Az elséfoku birésag mindkét potmaganvadat befogadta, az ligyeket
targyalasi szakban egyesitette. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs az els6, 2015. majus 11.
napjan benyujtott vadinditvany befogaddsakor. A madsodik, a Nyom..../2016. szamu {igyben
benyujtott vadinditvany azonban a 61. napon érkezett a Kozponti Nyomozd Féiigyészségre 2017.
marcius 7. napjan. A masodfoku katonai tanacs altal beszerzett iratok alapjan megéallapithatd, hogy

.. 2017. januar 5. napjan vette at a Legfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek
Foosztalya altal 2016. december 6. napjan hozott TPK..../2016/1-I. szamu panaszt elutasitd
hatarozatot, amely a ...ként vald fellépésrdl szolo kioktatast maradéktalanul tartalmazta. A sértett
ezen ligyben a pdtmagéanvadat személyesen vitte be 2017. marcius 7. napjan a Kézponti Nyomozo
Fouigyeszségre.

A Be. 229.§ (1) bekezdése értelmében, ha az ligyész vagy a felettes ligy€sz a sértettnek a feljelentést
elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta és a 199.§ (2)
bekezdése alapjan potmaganvadnak van helye, a sértett a panaszt elutasitd hatirozat kozlésétol
szamitott 60 napon belill ...ként 1éphet fel. Megallapithato, hogy a vadinditvany benyujtisara a
kozléstdl szamitott 61. napon, azaz torvényes hataridon tal keriilt sor. E vadinditvany
vonatkozasdban tehat torvényes vad hidnyaban jart el az els6foku katonai tanacs, igy a fellebbviteli
birosag az els6foku itéletet megvaltoztatta és a Be.373.§ (1) bekezdés Ic) pontja alapjan ... L.r. és ...



ILr. vadlottakkal szemben 1 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztds vétsége (Btk.372.§ (1) (2)
bekezdés a) pont) miatt a birésagon 42.Kb....2017. szam alatt indult biintetdeljarast megsziintette.

A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran egyebekben megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, kihallgatta a vadlottakat, a
sértettet, a tanukat, igazsagiigyi koOnyvszakértdi, ingatlanszakértéi ¢és miiszaki szakértoi
véleményeket szerzett be, és a relevans okirati bizonyitékokat ismertette.

A vadlottak tagadtak bilinosségiiket, érdemi védekezést terjesztettek elé mind az elsé, mind a
masodik vadinditvanyban irt blincselekménnyel kapcsolatban. Az elséfoku birdsag ellendrizte a
vadlottak védekezését, és nem tévedett, amikor a sikkasztas vétsége vonatkozdsdban megallapitott
tényallast a sértett és felesége, valamint ...érdektelen tanuk vallomasara, és az egybehangzé
vallomasokat aldtdmasztd igazsagiigyi szakértéi véleményre, valamint az internetes levelezés
tartalmara, illetve a renddrségi szemlejegyz6konyvben irtakra alapitotta. {télete 23. oldalan
megindokolta, hogy a vadlottak védekezésével szemben miért a tantik vallomasat fogadta el, utalva
azok egybehangzo ¢és mas okirati bizonyitékokkal aldtamasztott voltara is. A csalas vétsége
vonatkozasaban itélete 20.- 21. oldalan megindokolta, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a vadlottak nem tévesztették ¢és nem tartottak tévedésben a ...t és feleségét, még a rongalas vétsége
tekintetében miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kétséget kizdrd6an nem megallapithatd, hogy a
vasuti modellek sériilései mikor, milyen moddon keletkeztek. Az elséfoku katonai tanacs
mérlegeléssel a sikkasztas vétsége vonatkozasaban terheld, a csalds vétsége €s a rongalas vétsége
vonatkozasdban felmentd tényallast allapitott meg itélete 5. oldalatdl a 11. oldal tizenharmadik
bekezdéséig.

A masodfoku birdsdg a megallapitott itéleti tényallas torténeti részét a sikkasztds vétsége
vonatkozasdban a megsziintetd rendelkezésre figyelemmel tartja sziikségesnek modositani a
Be.352.§. (1) bekezdés a) pontja alapjan a kovetkezok szerint: ,,Az elkovetési érték - az itélet 6.
oldal els6 bekezdésében feltiintetett - 1 db Sony DVP-NS 705V tipusu DVD lejatszo értékével,
mintegy 8.400,- Ft-tal, 1 db Pioneer VSX-D912s 7.1 csatornds radi6 erdsité értékével, mintegy
43.800,- forint-tal, 1 db Wharfedale WH Series 5.1 csatornas hangfalcsalad értékével, mintegy
91.000,- forinttal és 1 db Samsung oldal-hattér hangfalpar értékével, mintegy 5.000,- forinttal,
Osszesen 198.200,- Ft-tal csokkent. A vadlottak 6sszesen 299.180,- forint kart okoztak a sértettnek."

Az el6zdekben irt helyesbitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itélétdbla Katonai Tanédcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A blndsség megallapitasara iranyulo, a ... jogi képviseldje altal eldterjesztett fellebbezés nem
megalapozott.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsag a hatarozatat az
els6foktl birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku eljarasban a ... jogi
képviseléje 1j bizonyitékra, illetve 0j tényre nem hivatkozott, tovabba nem meriilt fel olyan



koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna
szliikségesnek. A Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok
feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag irdnyadonak tekintette az
els6foku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a ... jogi képviseldje altal a bizonyitékok
yjraértékelése utjan eltéré tényallds megallapitasara, és ezen keresztiill a vadlottak elitélésére,
blinosségiik megallapitasara irdnyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszeriien kovetkeztetett részben az L.r. és IL.r vadlottak blindsségére, részben a vadlottak
felmentésére, és helyes az altala megéllapitott jogi mindsités is.

A Btk. 372.§ (1) bekezdésébe litk6z6 sikkasztas vétségét az koveti el, aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja vagy azzal sajatjaként rendelkezik. A biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a sikkasztast kisebb értékre, azaz 50.001,- és 500.000,- Ft kozotti értékre
kovetik el.

Az irdanyadonak tekintett tényallas alapjan a vadlottak azzal a magatartdsukkal, hogy kozdsen a ... €s
a felesége tulajdonat képez6 rajuk bizott vagyontargyakat részben eladtak, részben eltulajdonitottak,
¢és ezzel 299.180,- Ft kart okoztak, megvalositottak a sikkasztas vétségének (Btk. 372.§ (1) (2)
bekezdés a) pont) térvényi tényallasi elemeit.

A Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. A blintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a csalds kisebb kart (50.001,- forinttol - 500.000,- forintig) okoz. A birdi
gyakorlat kimunkalta, hogy csalas megallapitasinak akkor lehet helye, ha a megallapodas
megkotésekor fenndll a csaldsi szandék, nem all az elkdvetd szandékaban teljesiteni, és redlis
lehetdsége sincs a vallalt fizetési kotelezettség (rezsikoltség) rendezésére. A jelen ligyben ezzel
ellentétes bizonyitékok meriiltek fel, ezért a fellebbviteli birésag maradéktalanul egyetért az
elséfoku birosag itélete 23. oldal masodik felében kifejtett jogi indokolassal. Megjegyzi a
fellebbviteli birosadg, hogy a feljitds beszamitasa tekintetében polgari perben tisztazhatdo annak
mértéke és beszamithatosaga.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az iranyadonak tekintett tényallas alapjan a vadlottak sem
bekoltdzésiikkor, sem azt kdvetden nem ejtették tévedésbe, illetve nem tévesztették meg a ...t és
feleségét, ezért elkovetési magatartds, mint tényalldsi elem hidnyaban a vadlottak felmentése
torvényes volt.

Az iranyadd torténeti tényallas szerint a lakasban hagyott vastti modellek értékcsokkenésben
kimunkalt sériilései a vadlottak kikoltozésekor fennalltak, azonban kétséget kizardéan nem lehetett
megallapitani, hogy ezek a sériilések mikor és milyen modon keletkeztek.

A Btk.371.§ (1) bekezdése szerint rongalast kovet el az, aki idegen vagyontargyak
megsemmisitésével vagy megrongéalasaval kart okoz. A biintetés vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rongalas kisebb kart (50.001,- forinttol - 500.000,- forint) okoz.

A rongalds szandékos bilincselekmény, az elkovetd kivanja cselekménye kovetkezményeit vagy
beletorddik abba, hogy kart okoz. Jelen tigyben nem lehetett megéllapitani, hogy hogyan keletkeztek
sériilések a vasuti modellekben, azok szandékos vagy esetlen gondatlan magatartas kovetkeztében



alltak-e el6. A fellebbviteli birosag egyetért az els6foka birdsag hatarozatanak 24. oldalan e korben
kifejtettekkel.

A masodfoku katonai tanacs nem értett egyet a ... jogi képviseldjének azon allaspontjaval, hogy
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés szolgalja megfelelden a biintetési célokat az L.r. és
ILr .vadlottak vonatkozasaban, azt eltilzottnak tartja. Nem értékelte a masodfok birésag olyan
sulyanak a terhiikre megallapitott biincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét, amely
indokoltta tenné veliik szemben szabadsagvesztés kiszabasat.

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokil katonai tanacs az Lr. és ILr. vadlottak
tekintetében helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, nem tévedett, amikor lehetdséget latott
pénzblintetés kiszabasara a Btk. 33.§ (4) bekezdésének felhivasaval, és helyesen allapitott a meg a
napi tételek szamat, valamint az egy napi tételnek megfeleld dsszeget is. Torvényesen alkalmazta az
elsdfoku katonai tanacs a részletfizetés kedvezményt a vadlottak vonatkozasaban. A pénzbiintetés
mindkét vadlottal szemben alkalmas a biintetési célok elérésre.

Torvényes volt a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasa is, a felment6 rendelkezés €s az
elkovetési érték valtozasara, valamint a beszdmitas kérdésére is figyelemmel.

A fellebbviteli birosag észlelte, hogy az els6fokt katonai tanacs nem rendelkezett a biiniigyi koltség
viselésérol. Ezt potolta akként, hogy a Be. 338.§. (2) és (3) bekezdése alapjan a tényallasnak azzal a
részével kapcsolatban felmertilt blinligyi koltség viselésére kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen,
amelyben a biindsségiik megallapitasra keriilt. A felment6 rendelkezéshez kapcsolodoan a Be.344.§
(2) bekezdése alapjan a ...t kotelezte a tényallasnak azon részével kapcsolatban felmertilt biniigyi
koltség viselésére, amelyre a vadinditvanyt eldterjesztette €s amelyre a birdsag felmentd itéletet
hozott. Ugyanezen jogszabalyhely alapjan az eljaras megsziintetéséhez kapcsolddo biiniigyi koltség
viselésére azért nem kotelezte a ...t a masodfokt birdsag, mert az elséfoku birdsag ... vadinditvanyat
- tévesen ugyan, de - befogadta, ezért a felmeriilt biliniigyi koltséget az allam viseli
(EBH.2011.2301.).

A fentiek alapjan a fellebbviteli birosadg az elséfoku katonai tandcs itéletét megvaltoztatta és ...
potmaganvadlot kotelezte a felmentéssel ardnyosan 126.730,- forint, az els6foku eljaras soran
felmeriilt tovabbi 1.065.457,- forint bliniigyi koltségbdl ... Lr. és ... IL.r. vadlottakat egyetemlegesen
273.270,- forint megfizetésére, mig a fennmarad6 792.187,- forint biniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a Be.338.§ (4)
bekezdésére is figyelemmel.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.

A masodfoku birésag a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az L.r. és II. rendil
vadlottakat a masodfoku eljaras soran a kirendelt védojiik miikodésével kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.



a tanacs elnoke
Dr. Szabd Eva hb. alezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados.sk.
el6adobird biro

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete 2018. jalius 13. napjan jogerds és végrehajthato a
rendelkezd részben irt valtoztatassal.

Budapest, 2018. julius 20.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
A tanacs elndke

a kiadmany hiteléiil:



