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A Févarosi tél6tabla Katonai Tandcsa mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2018. oktober 12.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

Az alarendelt megsértésének bintette miatt ... vadlott ellen inditott bilintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. jalius 10. napjan kihirdetett 42.Kb.84/2018/4. szdmu itéletét
helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a mdsodfoktl eljardsban felmeriilt 5525,- (Otezerdtszaz-huszondt) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A F6varosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2018. jalius 10. napjan kihirdetett 42.Kb.84/2018/4.
szamu itéltével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild alarendelt megsértésének biintettében. Ezért 6t megrovasban
részesitette és kotelezte az eljaras soran felmertilt 12.000,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a jogkovetkezmény vonatkozasdban fellebbezést jelentett be, a
bliniigyi koltség tekintetében az itéletet tudomasul vette.

A védlott és véddje az itéletet tudomdsul vette, azonban a védo jelezte, hogy a biliniigyi koltség
tévesen keriilt megallapitasra. Ezért az els6fokt birosdg a jegyzOkonyvbe foglalt és nyomban
jogerére emelkedett 3. alszamu végzésével megallapitotta, hogy a kirendelt védd vonatkozasaban
Osszesen 25.000,- Ft biiniigy1 koltség mertilt fel, majd a szintén jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a
targyaldason kihirdetett 42. Kb.84/2018/4. szamu itélet rendelkezd részében a biniigyi koltség
0sszegét 12.000,- forintrdl 25.000,- forintra javitotta ki. A végzés a kihirdetését kovetden nyomban
jogerdre emelkedett.

A Kozponti Nyomozé Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya a fellebbezés 2.Nyom..... szami
irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg a tényallast és
abbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott bilindsségére és a cselekmény mindsitésére.
Allaspontja szerint azonban az els6foku birdsag talzott nyomatékkal vette figyelembe az enyhit6
koriilményeket és tekintettel arra, hogy a vadlott magatartdsarol 20-25 katona értesiilt kozvetleniil, a
specialis és a generalis prevencios célok kizardlag pénzbiintetés kiszabasaval érheték el. Ervelése
szerint a vadlottal szemben alkalmazott megrovas kétszeres értékelést jelentene. Inditvanyozta, hogy
a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet valtoztassa meg és a vadlottal szemben
pénzbiintetést szabjon ki.



A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.578/2018/2. szamu atiratdban a biintetés kiszabasa
érdekében bejelentett fellebbezést pontositassal tartotta fenn. Kifejtette, hogy kiemelkedd sullyal
kell figyelembe venni a generalis prevenciot, azt pedig az alkalmazott intézkedés nem szolgalja
kellden. Egyebekben nem osztotta a katonai iigyész kétszeres értékeléssel kapcsolatos
allasfoglalasat. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsanak 42. Kb. 84/2018/4. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg ¢és a vadlottat a Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan itélje
pénzbiintetésre.

A védoé a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
hivatkozasa szerint ugyanis az iligyészi fellebbezésben semmi olyan korilmény nem kertilt
rogzitésre, ami az alkalmazott joghatrany sulyositasat indokolna. Nyomatékosan kiemelte annak
jelentdségét, hogy a vadlott a szolgalata soran 19 esetben részesiilt dicséretben. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy a vadlott javara kell értékelni a sértetti kdzrehatast, ami megnyilvanult abban, hogy a
vadlott altal kiadott kétszeri parancsot nem a parancs tartalmanak megfeleléen hajtotta végre.
Hangsulyozta, hogy az a tény onmagaban is védence parancsnoki kvalitasat tdmasztja ala, hogy
mindezek ellenére sem biintetd-, sem fegyelmi eljarast nem inditott M.D. tizedessel szemben.

A vadlott az utolsé szd jogan elismerte a felelosségét, megfogalmazéasa szerint rossz modszert
valasztott arra, hogy M.D.-t a feladata ellatasara felkészitse ¢és feleldsségérzetét fokozza.
Egyebekben csatlakozott véddjéhez €s az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Sziikségesnek tartja a fellebbviteli birésag rogziteni fellebbezéssel tdmadott itélet elézményét a
kovetkezOk szerint:

A Ko6zponti Nyomozo Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2018. aprilis 4. napjan benyujtott
2.Nyom..... szdmu vadirataban ... vadlottat a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitkdzo de a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild tobb katona eldtt elkovetett alarendelt megsértésének bilintettével vadolta,
egyben inditvanyozta, hogy a birésag a vadlottal szemben a Be. 544. § (1) bekezdése alapjan -
targyalas mell6zésével- a Btk. 33. § (4) bekezdése és az 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
pénzbiintetést szabjon ki.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. aprilis 23. napjan kelt 42.Kb.36/2018/3. szamu
végzésében ... vadlottal szemben a Btk. 449. § (1) bekezdésébe {itk6z6 de a (2) bekezdés c¢) pontja
szerint min6siild aldrendelt megsértésének bilintette miatt indult eljarast -egyébként torvénysértd
modon- megsziintette, és a vadlottat megrovasban részesitette.

A végzéssel szemben az ligyész a torvényes hataridon beliil-2018. junius 6. napjan érkezett
beadvanyaban- targyalés tartasat kérte.

Tekintettel arra, hogy az iigyész a fellebbezését a Be. 583. § (3) bekezdés a.) pontja alapjan,
kizarolag az alkalmazott intézkedés neme alapjan terjesztette eld, a Foévarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta felil.

Megjegyzi ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacs, hogy tévedett a Févéarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor 2018. julius 10. napjara, azaz mar a 2017. évi XC. tv. (a tovabbiakban Be.)
hatalyba 1épését kovetd napra nem elokészitd iilést, hanem targyalast tizott ki. A Be.876.§ (2)



bekezdése szerint ugyanis, ha a birdsag a végzését targyalas mell6zésével e torvény hatalyba 1épése
el6tt hozta meg, €s targyalas tartasat kérték, az eljarast e torvény szerint kell lefolytatni. A Be.743.§-
a szerint az ligyészség, a vadlott, a védd, a maganfél ¢és az egyéb érdekelt targyalas tartdsa iranti
inditvanya alapjan, vagy ha a vadlott részére a biintetévégzést nem lehetett kézbesiteni a birdsag a
LXXVI. Fejezet szerint elokészitd iilést tart €s az eljarast a 744.§ - 746.§-ban meghatarozott
kivételekkel a tovabbiakban az 4altalanos szabalyok szerint folytatja. Az azonban, hogy az els6foku
katonai tanacs nem el6készit iilésre, hanem targyalasra tiizte ki az tligyet, nem jelent olyan eljarasi
szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasara kihatdssal lett volna. Az els6foku katonai tanacs ezt
kovetden lényegében a Be.745.§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden nyilatkoztatta a targyalas
tartasat inditvanyozo tligyészt, hogy a targyalds tartdsa iranti inditvanyat fenntartja-e. Ezt azonban
még az elokészito iilés megkezdése eldtt, nem pedig utana kellett volna megtennie.

Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a katonai tandcs helyesen, a
Be. 746. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen ismertette a targyalds mell6zésével hozott / a
jelenlegi terminologia szerint biintetd végzes €s a targyalas tartdsa iranti inditvany 1ényegét, tovabba
a Be. 746. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen helyezte hatadlyon kiviil a Be. hatalyba 1épése
elott, targyalas melldzésével hozott 42.Kb.36/2018/3. szamu végzését. Torvényesen foglalt allast az
elsdfoku katonai tanéacs, amikor a Be. 504. § (1) bekezdésében irtak szem eldtt tartasaval eljarva agy
itélte meg, hogy a vadlott blindsséget beismerd vallomésa és a beismeréssel érintett korben a
targyalashoz valo jogarél vald lemondd nyilatkozata alapjan a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak a Btk. 504. § (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. Nem tévedett, amikor a Be.
504. § (3) bekezdése alapjan a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta, majd
ezt kovetden a vadlottat csak a biintetéskiszabasi koriilményekre hallgatta meg, majd a perbeszédek
elhangzasa utan itéletet hozott, mellézve a teljes bizonyitési eljaras lefolytatasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak alldspontja szerint a vadlott biindsséget beismerd
egyértelmii nyilatkozatat az eljards tligyiratai is alatamasztottdk, a vadlott a nyilatkozatat annak
természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit ismerve tette, tovabba a beszdmitasi képessége ¢és
beismerésének onkéntessége irant ésszerii kétely nem mutatkozott. Igy az elséfokt katonai tanacs
altal az itélet 2. oldal masodik bekezdésében rogzitett torténeti tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, azt feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasi
kortilményeket kelld pontossadggal vette szamba €s azokat megfelelden értékelve részesitette a Btk.
64. §-a alapjan megrovasban a vadlottat. Az nem vitas, hogy a vadlott magatartasardl tobb katona
értesiilt kozvetleniil, ez alapozza meg a mindsitett eset megéllapitasat. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartani a vadlott makulatlan szolgélati multjat, tovabba hogy 19 alkalommal részesiilt dicséretben.
Nem lehet figyelmem kiviil hagyni a cselekményének elézményét is, nevezetesen azt, hogy M.D.,
mint a vadlott aldrendeltje, nem teljesitette a vadlott, mint eldljaroja parancsat. Sulyositd
koriilményt a fellebbviteli birdsdg nem észlelt.

Mindezeket értékelve a masodfoku katonai tandcs alldspontja szerint a vadlott cselekménye az
elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés vagy mas intézkedés alkalmazdsa a Btk. 79.§-ban irt biintetési
célokon tilmutatd joghatrany lenne.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku katonai tandcs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt védé dijaként felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. oktober 12.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsdnak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. oktober 12.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



