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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet a felek kozott 2010. februdr 17-én 1étrejott zalogszerzédés 11.10. pontjanak
,haladéktalanul" szovegrésze tisztességtelenségét megallapitdé részében hatalyaban fenntartja, mig
ezt meghaladdan - az elsé- és masodfoku perkoltség viselésére is kiterjedéen - hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 42.000 (negyvenkétezer)
forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 35.000 (harmincotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye. Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek 2010. februar 17-én kolcsonszerzddést és annak biztositasara zalogszerzddést kotottek. Az
utobbi szerz6dés I1.10. pontja tartalmazta, hogy ,[h]la a Zalogtargy(ak) értékében a jelen
Zalogszerz6dés iddtartama alatt a Zalogjogosultnak fel nem rohaté ok miatt értékcsokkenés
kovetkezik be, hogy a Zalogtargy(ak) allapotanak romldsa a Zalogjogosult kovetelésének
kielégitését veszélyezteti, €s a Zalogjogosult megitélése szerint sziikség van a biztositék



kiegészitésére, vagy mas biztositék adasara, a Zalogkotelezett(ek) és/vagy a kolcsonszerzddés
vonatkoz6 rendelkezése szerint az Ados(ok) a Zalogjogosult felhivasara haladéktalanul koteles(ek)
ujabb, a Zalogjogosult szerint erre megfelelonek itélt biztositékot nyajtani".

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében a zalogszerzodés fenti feltétele tisztességtelenségének, és erre
tekintettel semmisségének megallapitasat kérte. Keresetét a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkére, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (4)
bekezdéseire, 209/A. §-ara, valamint a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek
mindsiilé feltételekrol szolo 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 1. § (1)
bekezdésének a), b) pontjaira és a 2. § f) pontjara alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a felek a Ptk. 251. § (1)-(3)
bekezdéseinek megfeleld szerzddést kotottek, €s utalt arra, hogy a felperes mint dologi és személyi
kotelezett tulajdonosi mivolta miatt viseli az értékcsokkenés kockazatat. Az adott szerz8dési feltétel
az alperes teljesitésével nem hozhato Gsszefliggésbe, és fogalmilag sem vonhato az R. keresetben
hivatkozott rendelkezései ala.

Az els6fokil birdsadg allaspontja szerint a fedezet értékében bekovetkezett valtozas a felperes
teljesitésével fiigg Ossze. A zalogszerzodés vizsgalt kikotése a fedezet értékének fenntartasara
vonatkoz6 rendelkezés, amely teljes mértékben 6sszhangban all a Ptk. 261. § (2)-(3) bekezdéseivel
€s a 261. § (2) bekezdésével, ezért tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
vizsgalhatd. A feltétel vilagos és érthetd, hidnydban a Ptk. diszpozitiv szabalyait kellene alkalmazni.
Annak alapjan a hitelezOnek nem a zalogszerzddés, hanem az altala biztositott kdlcsonszerzddés
felmondésara nyilik lehetésége. Felmondas esetén a jogosult kielégitést kereshet a zalogtargybol, és
ez megfelel a Ptk. 251. § (1) bekezdésének és 525. § (1) bekezdés c¢) pontjanak. Az elsdfokl birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a tdmadott szerzddési feltétel a fOszolgaltatas korébe tartozik,
amelynek tisztességtelensége emiatt sem vizsgalhato.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag itéletével az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a keresettel €rintett szerz0dési feltétel tisztességtelen, ezért
semmis.

Mindenekeldtt utalt arra, hogy nem értelmezhetd az elsdfokt birdsagnak a Ptk. 525. § (1) bekezdés
c) pontjara hivatkozassal kifejtette megallapitdsa, amely szerint a szerzddés tamadott pontja a
foszolgaltatas korébe tartozik. Ennélfogva a Ptk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki a
tisztességtelenség érdemi vizsgalatat.

Kiemelte, hogy a Ptk. 209. § (6) bekezdése kizardlag olyan feltételekre alkalmazhatd, amelyek
tovabbi értelmezést nem igényelnek, és tartalmukrol a jogszabaly megfeleld részletességgel
rendelkezik. A Ptk. 261. § (2) bekezdése viszont egy olyan diszpozitiv felhatalmazd szabaly,
amelynek jogot keletkeztetd hatalyat nem maga a rendelkezés, hanem az érvényesitésének feltételeit
tartalmazd tovabbi szerzddéses kikotések hatarozzak meg. Ez a torvényhely a hitelezot
feljogosithatja tovabbi fedezet kovetelésére, de csak abban az esetben, ha annak pontos és
teljesithetd feltételeiben az addssal eldzetesen megallapodik. A zadlogszerzodés tamadott kikotése
ugyanakkor egyaltalan nem hatarozza meg, hogy milyen aranyu allapotromlas vezethet a kovetelés
kielégitésének veszélyeztetettségéhez, azt az alperes milyen modszerek és feltételek alapjan allapitja
meg, és ezzel kapcsolatban a felperest milyen jogok illetik.

A joger0s itélet értelmeében emellett a haladektalan teljesités hataridejének kezdetét a kikotés az



alperes belatasa szerinti egyoldalu dontésétdl teszi fiiggdvé. A kikotéssel az alperesnek kizardlag
jogosultsaga keletkezik, a felperesre csak kotelezettség harul, igy a részletes feltételek hidnyaban
teljesithetdsége kiszdmithatatlannd és bizonytalanna valhat, amely a helyzetének indokolatlan
kiszolgaltatottsagahoz vezethet, és lehetdséget nyujt arra, hogy a szerzddési feltételt az alperes
egyoldaliian értelmezze. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért a zalogszerzddés tamadott
kikotése alkalmas arra, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértve a szerz6do felek
kozotti egyensulyt a felperes mint zalogkotelezett hatranyara megbontsa, s emiatt az R. 1. § (1)
bekezdésének a) pontja és a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében is tisztességtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfokt birdsdg 1 eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 123. §-at, a Ptk. 209. § (1) és (6) bekezdéseit, 251. § (3) bekezdését, 260. § (2)
bekezdését és 261. § (1) bekezdését, valamint az R. 1. § (1) bekezdésének a) pontjat jelolte meg.
Arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban foglalt feltételeinek hidnyaban a
keresetet el kellett volna utasitani. Kiemelte, hogy a vizsgalt szerzddési feltétel kizarolag a fedezet
értékének fenntartasarol rendelkezik, ¢s megfelel a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdéseiben, 261. § (2)
bekezdésében és 525. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak. Onmagéaban a szerzédés és a
jogszabaly kozotti megfogalmazasbeli eltérés nem jelent tartalmi eltérést. A tisztességtelenség ezért
a Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem lett volna vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem szerint ha mégis vizsgalhato lenne a tisztességtelenség, a jogerds itélet
azért sérti a Ptk. 209. § (1) bekezdését, mert a kikdtés nem bontja meg a felek kozotti jogok és
kotelezettségek egyensulyat, s igy nem tisztességtelen. A zalogjogosult érvényesitési joga nem
korlatlan, azzal nem tud visszaélni. A ,haladéktalanul" fordulat indokolt, és nem jelent eltérést a
jogszabalytol, kiilondsen mivel a zdlogkotelezett a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan egyébként is
egylttmitkddésre koteles a teljesitésben. Ezen tilmenden a vizsgalt szerzddéses kikotés a
fogyasztoval szerz6do felet nem jogositja fel annak egyoldalu értelmezésére, emiatt a jogerds itélet
az R. 1. § (1) bekezdésének a) pontjat is sérti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol részben jogszabalysértd.
A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése értelmében a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol
anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazésat is kérné. Erre tekintettel
a birosdgoknak - a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben - nem kellett vizsgalniuk a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban meghatarozott konjunktiv feltételeinek fennallasat. A jogerds
itélet ezért az utdbbi térvényhelyet nem sérti.

A felek zalogszerzddésének megkdtésekor hatalyban volt Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasanak megfeleléen hatarozzdk meg. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat
jogszabaly kimeritden (taxative) hatdrozza meg, birosag altal nem vizsgalhat6. Ha a kogens
keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhato [2/2012.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

(XII.10.) PK vélemény 3. pontja].

A keresettel érintett szerzodési feltétel a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyhelyek
koziil a Ptk. 251. § (3) bekezdésétol, 260. § (2) és (3) bekezdéseitdl, 261. § (1) bekezdésétol és 525.
§ (1) bekezdésének c) pontjatol eltéré rendelkezést tartalmazott, €s a teljes, a tisztességtelenség
vizsgalatat a fentiek szerint kizaro tartalmi egyezdség a Ptk. 261. § (2) bekezdése tekintetében sem
allt fenn.

Az utobbi jogszabalyhely a =zalogtargy helyreallitaisanak vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasanak feltételeként csupan a kovetelés kielégitése veszélyeztetettségét irja
eld, ¢és a kielégitési jog jogosult altali gyakorlasat akkor teszi lehetové, ha a kotelezett a jogosult
felhivasanak megfeleld hataridén beliil nem tesz eleget. Ezzel szemben a vizsgélt szerzédéses
kikotés a zalogtargy értékében - a zdlogjogosultnak fel nem rohaté ok miatt - bekdvetkezett
értékcsokkenés esetén a zdlogjogosultra bizza a biztositék kiegészitése sziikségességének
megitélését, és ebben az esetben a zalogkotelezett haladéktalan teljesitési kotelezettségét allapitja
meg. Mindezek miatt, az emlitett - a feliilvizsgalati allasponttal szemben nem csupan
megfogalmazasbeli, hanem - tartalmi eltérésekre figyelemmel a méasodfoku birdsag a Ptk. 209. § (6)
bekezdésének sérelme nélkiil foglalt allast a tisztességtelenség kérdésében.

A szerzodéskotéskor hatalyban volt R. 3. § (2) bekezdése értelmében e jogszabaly - a Ptk. iranyadé
rendelkezéseivel egylitt - a fogyasztoval kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
szerzOdési feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvnek valdé megfelelést
szolgalja. Az R. 1. § (1) bekezdésében foglalt Un. fekete lista pedig a fogyasztdi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé szerzodési feltételek példalozo jellegli felsorolasat tartalmazza.

Az R. 1. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a
szerzOdés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddo felet egyoldaliian jogositja. A
keresettel érintett szerz0dési feltétel azonban ilyen kizarolagos értelmezési jogosultsagot az alperes
szamara nem biztositott. Ennélfogva a jogerds itélet e jogszabalyhelyet sérti.

A zalogjogosult a Ptk. 261. § (2) bekezdése alapjan akkor kérheti a zalogtargy helyreallitasat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat, ha a zalogtargy allaganak romlasa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti. A perbeli szerzddési feltétel a kielégités veszélyeztetettségére
utalast ugyan nem tartalmaz, de ez a zalogjogosult részére nem biztosit korlatlan jogosultsagot. A
kovetelés kielégitése veszélyeztetettségének megitélése értelemszerien a zalogjogosulton mulik.
Ehhez képest a zalogjog jogintézményének rendeltetése, a Ptk. 251. § (3) bekezdése és 260. § (2)
bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi XCII. torvény 78. § (1)
¢s (4) bekezdései, valamint a termOfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatarozasara vonatkoz6é modszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet hatdrozzak
meg azokat a jogi kereteket, amelyek figyelembevételével a zalogjogosult megitélheti a biztositék
kiegészitésére vald felszolitds sziikségességét. Ezt - ahogyan a zalogjogosult felszolitasanak
megalapozottsagat is - a zalogkotelezett vitassa teheti, és ebben az esetben a felek jogvitdjaban a
birdsadgnak kell dontenie. A tisztességtelenséget tehat amiatt, hogy az adott szerz6déses kikotés a
biztositék kiegészitésének sziikségességét a zalogjogosult megitélésére bizza, megallapitani nem
lehetett.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor tisztességtelennek mindsiil az a jogszabalytdl eltérd
kikotés, miszerint a zalogkotelezettet az Ujabb, megfeleld biztositék nyujtasa tekintetében
haladéktalan teljesitési kotelezettség terheli. A Ptk. 261. § (2) bekezdése a zalogkdtelezett megfeleld
hataridén beliili teljesitését irja el6. Mig azonban a hatarid6 megfeleldsége a fogyasztd részérdl
vitadssa is tehetd, haladéktalan teljesitési kotelezettség esetén ez fel sem meriilhet. A fogyasztd
hatranyara a diszpozitiv szabalyozasrol eltéré rendelkezést nem teszi indokoltta az alperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a Ptk. 277. § (4) bekezdésében a feleknek a szerzodés
teljesitésében valo kolesonos egyiittmiikodési kotelezettségét altalanos jelleggel eldird rendelkezés.
Az éppen a koriilményeknek megfeleld - igy példaul a veszélyeztetettség mértéke, a zadlogjogosult
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személyes, vagyoni koriilményei, a zalogtargy értékét érintd esetleges felrohatdé magatartasa
figyelembevételével, illetve ezen szempontok mérlegelésével meghatdrozott - hatarid6t indokol
(Gfv.VIL.30.748/2017/10.).

Mindezekbdl kovetkezden a keresettel érintett szerzddési feltétel ,haladéktalanul" szovegrésze a
Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek, és ez okbdl, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében semmisnek mindsiil. Ennek jogkdvetkezményeként a felek szerzodéses jogviszonyaban
a Ptk. 261. § (2) bekezdésének diszpozitiv, a zalogkdtelezett ,,megfeleld hataridén" beliili teljesitési
kotelezettségét megallapitod szabalya alkalmazando.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdései alapjan a jogerds itéletet a
zalogszerz0dés I1.10. pontjanak ,haladéktalanul" szovegrésze tisztességtelenségét megallapito
részében hatdlyadban fenntartotta, mig - az R. 1. § (1) bekezdésének a) pontjanak és részben a Ptk.
209. § (1) bekezdésének megsértése miatt - ezt meghaladdan - az elsé- és masodfoku perkoltség
viselésére is kiterjedden - hatadlyon kiviil helyezte és az els6fokt birosag itéletét egyebekben
helybenhagyta.

7.aro rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint kotelezte az alperest a felperes részérdl felmeriilt - az altala lerott kereseti €s
fellebbezési illeték fele részét tartalmazo - elsd- és masodfoku perkoltség, valamint a felperest az
alperes fellilvizsgalati eljarasi koltségének, az altala lerdtt feliilvizsgalati eljarasi illeték fele
részének megfizetésére. Egyéb koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 15.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bird



