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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 300.000 (haromszazezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget.
Megéallapitja, hogy a 4.943.000 (négymilliod-
kilencszéznegyvenhadromezer) forint le nem rétt felllvizsgédlati
eljaréasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az ... Kft. (a tovébbiakban: kft.) 1996. marcius 27-én megvasarolt
hdrom darab, harom ... tarsashdz tetdszerkezetén elhelyezett fém
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tartdszerkezetet, és azokra 1998. februdr 5-én bérleti szerzddést
kotott az alperessel. A szerzd&dés értelmében a kft. a
tartdszerkezeteket 1998. 4prilis 1-jétdél bérbe adta az alperesnek,
és kotelezettséget véallalt az ott elhelyezendé  fémreklamok
terveztetésére, engedélyeztetésére, beszerzésére (legyartataséara),
felszereltetésére és {lizemeltetésére. Az alperes a szerzddésnek

megfelelden - a tartdszerkezetenként eltérd Osszegben meghatarozott
- bérleti dij két évre szd6ld Osszegét a kft.-nek megfizette.
A kft. tagjaili a felperes és a cégjegyzésre jogosult ... voltak. A

felperes és a kft. kozdétt 1999. szeptember 15-én létrejott
szerz&dés szerint a felperes 5.000.000 forint tagi hitelt nyujtott
a tarsaséagnak, és rogzitették, hogy ha azt 2003. mdrcius 15-éig
visszafizetni nem tudja, a tulajdonadt képezd tartdszerkezetek a
felperes tulajdonaba kertilnek. A felperes és a kft. altal 2000.
oktdéber 15-én kotott szerzddés tartalmazta, hogy a felperes e napon
kilép a tarsasagbdl, és mivel a kft. helyzete nem teszi lehetévé a
felperest megilletd végkielégités kifizetését, ezért ha a 2003.
marcius 15-én lejard tagi hitel visszafizetéséig a végkielégités
kifizetése nem torténik meg, a felperes jogosult a tartdszerkezetek
bérbeadédsdbdél elmaradt hasznok torvényes uUton vald behajtasdra és
sajat céljaira torténdéd felhasznalédsara. Az utdbbi szerzddést 2000.
oktéber 25-én akként mdédositottdk, hogy a kft. a felperesnek eladja
a tartdszerkezeteket, és a vételdr kifizetése helyett az
egyenértéklséget uUgy biztositjadk, hogy a felperes végkielégités
irdnti igényét kielégitettnek tekintik. Kikototték azt is, hogy ha
2003. méarcius 15-éig a kft. a tagi hitelt nem fizeti vissza, akkor
a felperes jogosultta valik a tartdszerkezetek korédbbi
bérbeadésédbdl elmaradt hasznok kovetelésére és sajat célu
felhasznédléaséra.

A 2000. oktdéber 24-ei taggyilési jegyzdkdnyv szerint a felperes és
Jényer Istvan az lzletrészeik atruhdzidsdval a tarsasagbdl kiléptek,
az e valtozas bejegyzése iranti kérelmet azonban a cégbirdsag
elutasitotta.

A kft. hivatalbdéli torlés folytadn 2001. szeptember 10-én megszint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mdbébdositott keresetében - elsddlegesen bérleti dij,
masodlagosan hasznédlati dij, harmadlagosan jogalap nélkili
gazdagodas alapjan - 49.430.000 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A .... és a ... szam

alatti lakdépiiletek tetején elhelyezett tartdszerkezetek 2000. és
2005. kozotti hasznalatédnak ellenértékét kovetelte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Elévilési, érvénytelenségi és beszadmitési kifogast is
eléterjesztett.



Az elsé- és masodfoku itélet
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Az els6fokl Dbirdésdg - a megismételt eljarasban meghozott -
itéletével a keresetet elutasitotta. Mindenekeldtt utalt arra, hogy
a tartdszerkezetek ingdsédgok, amelyek elhelyezéséhez szilkség volt a
tarsashdzakkal kotott bérleti szerzddésekre. A peresitett bérleti
dijkovetelés a méasik, a kft. és az alperes kozotti bérleti
jogviszonybdél fakad. A felperes e kovetelést kétféle mddon
szerezhette meg: szerzddéses engedmény [a Polgari Toérvénykonyvrdl
szb6ldé 1959. évi IV. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 328. § (1)
bekezdése], vagy pedig toérvényi engedmény [Ptk. 432. § (3)
bekezdése] folytdn. A felperes és a kft. kozott létrejott fenti
szerz&ddések ennek megfelelden rendelkeztek, és kozulik a 2000.
oktéber 25-ei megdllapodds alapjan a felperes a végkielégités
ellenében megszerezte a tartdszerkezetek tulajdonjogat, mig az
altala nyujtott tagi hitel vissza nem fizetése esetén jogosultta
valt a bérbeadédsbdél elmaradt hasznok kdvetelésére.

Az els6fokt birdsag ugyanakkor az alperes érvénytelenségi
kifogadsédnak megalapozottsdgat wvizsgalva azt &llapitotta meg, hogy
mindkét megoldds azt a célt szolgdlta, hogy a felperes Ugy szerezze
meg az alperessel szembeni kovetelést, hogy azért lényegében redlis
és egyenértékl szolgdltatast nem nyajt, és az alperessel szemben
fenndllé egyéb bérbeadbdi kotelezettségtdl 1s megszabadul. A
szerz&dések ezért jberkdlcsbe iUtkozéstk [Ptk. 200. § (2) bekezdése]
miatt érvénytelenek.

Az elséfoku birdsdg figyelembe vette, hogy az addéhatdésidg 4altal
szolgaltatott adatok szerint a felperesnek végkielégités cimén
lényegesen kisebb 0O0sszeg Jjarhatott wvolna, mint amennyi a harom
tartdszerkezet értéke. Ha a szerz6dé felek szandéka wvaldban a
felperesnek a végkielégités ellenében torténd tulajdonszerzése lett
volna, akkor a végkielégitésre vald jogosultsdgot és annak mértékét
nyilvanvaldan rogzitik, de azok egyike sem igazolt.

Az elséfokl birdsadg allaspontja szerint a szerz&ddd felek szandéka
az wvolt, hogy a kft. tagjai ,kiszervezzék" az egyetlen hasznot
hajté dolgot, a tartdszerkezeteket, amelyekre bérleti Jogviszony
allt fenn. A bérleti dijkdovetelés engedményezésének felfliggesztd
feltétele a tagi hitel 2003. marcius 15-éig vald visszafizetésének
elmaradasa, amelynek bekovetkeztére akkor lett volna redlis esély,
ha addig az errdl rendelkezdé ... a kft. tagja és lgyvezetdje marad.
Miutdn azonban nevezett a megelézd& napon kifejezésre juttatta, hogy
a tarsasadgot nem kivanja tovabb mikodtetni, a fenti feltétel
bekovetkezésére redlis esély nem volt. Mindezt igazolta, hogy a
kft. 2000. oktdber 25-ét kovetden semmilyen érdemi tevékenységet
nem végzett, ami a hivatalbdéli torlését eredményezte.

Az els6fokt Dbirbdésdg kifejtette, hogy mivel a szerz&dések
érvénytelenek, ezért a felperes a kovetelést nem szerezte meg, és a
bérleti jogviszony a bérbeadd tédrsasdg - hivatalbdéli todrlés miatti
- jogutdd nélkili megszlnésével megszlnt. (Minthogy az ingdsag
lényegében uratlannd valt, a bérld 4ltali tovabbi hasznalat
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alapozhatott volna meg a bérld javara szerzési jogcimet.)

Az els6fokl birdésdg annak, hogy egy masik perben hozott Jjogerds
kozbensé itélet szerint a felperes a ... szam alatti térsashaz
tetején 1év8 tartdszerkezet tulajdonosa, a fentiekhez képest
jelentdséget mér csak azért sem tulajdonitott, mert ez egy méasik
jogviszonyra vonatkozott, amelyben a felperes - tulajdonszerzése
esetén - bérldének mindsiilt.

Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban abbdél indult ki, hogy
az alperes két évre eldbre, 2000. é&prilis 1-jéig a bérleti dijat
megfizette, igy a kovetkezd idészak bérleti dija csak ekkor valt
esedékessé. A felperes 2001. augusztus 20-4n kelt levele konkrét
teljesitésre iradnyuld felszdlitdst nem tartalmazott, de mivel az
engedményezésrdl vald értesitésnek tekinthetd, ezért a Ptk. 329. §
(2) bekezdése értelmében alkalmas volt az eléviilés megszakitasara.
Ezt kovetden a felperesnek az alperessel 2003. augusztus 28-4n
k6zolt irasbeli felszdlitdsa az eléviilést megszakitotta, és az
ekkor Ujrakezddédott eléviilési 1dé 2008. augusztus 28-a4n Jart le.
Miutdn pedig a 2005. szeptember 26-ai levél teljesitésre iréanyuld
felsz6litdst nem tartalmazott, a kovetelés elévilt, s igy - az
elévilés megszakitdsdra egyébként is alkalmatlan - 2008. november
19-ei elektronikus izenet jelentdéséggel madr nem birt, és a 2011.
majus 5-el perinditédskor a kovetelés birdésdgi Gton mér nem volt
érvényesithetd [Ptk. 325. § (1) Dbekezdése]. Mindezek miatt az
elsé6foku birdsdg az alperes beszamitasi kifogasédnak elbirdlasat
mellézte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a
felperes és a kft. 1999. szeptember 15-ei szerzddése a teljesitési
idé lejartadt megeldzéden a hitel kizdrdlagos fedezetéill szolgdld
vagyontargyak tulajdonjoganak &truhdzasdra iranyult, egyben a Ptk.
255. § (2) bekezdésében foglalt azt a rendelkezést keriilte meg,
amely tiltja, hogy a kielégitési jog megnyilta eldtt a jogosult a
zalogtargy tulajdonjogat a kotelezettség teljesitésének
elmulasztidsa esetén megszerezze. Emiatt e szerzddés a Ptk. 200. S
(2) bekezdése alapjan semmisnek mindésiilt.

Ezt a szerzdédést a 2000. oktdber 15-ei és a 2000. oktdber 25-ei
GUjabb megédllapodasokkal a Ptk. 240. § szerint kivantédk mdbdositani,
az érvénytelen szerzd&ddés mbdositasa azonban kizardlag abban az
esetben érvényes, ha az az érvénytelenségi ok kikliszobolését
szolgadlja. Ehhez képest a 2000. oktdéber 15-ei, a kft.-t megilletd
bérbevételek végkielégités ellenében torténd engedményezésérdl
sz6ld szerzdbddésben még csak utaldas sincs arra, hogy a végkielégités
ténylegesen mire tekintettel illette meg a felperest, és miutan a
bérbeadésbdél elmaradt hasznot sem Jeldlték meg, az engedményezés
tdrgya sem 4&llapithatdé meg. A szerzddés tehdt a Ptk. 205. § (2)
bekezdése ellenére nélkiilozi a lényeges tartalmi elemeket, ezért az
létre sem jott.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint ugyanez allapithatd meg a
2000. oktdéber 25-ei szerzdéddés tekintetében. Abbdl kovetkezdben
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pedig, hogy a tartédszerkezetek tulajdonjogdnak Aatruhdzédsa, valamint
a bérleti dijkovetelés engedményezése targyaban a
szerz&désmdédositas nem Jjott létre, a felperes és a kft.
jogviszonyat a mar emlitett okbél semmis 1999. szeptember 15-ei
megallapodas alapjan kell megitélni.

Ha azonban a szerzdédésmdbddositdsok létre is jottek wvolna, akkor sem
volnadnak alkalmasak Jjoghatéds kivaltédsdra. A felperes és a kft.
ugyanis olyan lgyletre kivantak szerzdédni, amelynek kdvetkeztében a
kft. részére vald Jovébeni teljesités 1lényegében kizart, a tagi
hitel és a végkielégités hatdridében torténéd teljesitésének az
esélye sincs meqg. Ha tehat létre is Jott volna a
szerz&6désmdédositds, az a Ptk. 200. § (2) Dbekezdése szerinti
joerkdlcsbe 1Utkdzés megdllapitédsédra adna alapot. A kft. egyetlen
bevétel termelésére alkalmas vagyontargyanak, a tartdszerkezeteknek
a tarsasadg vagyonabdl vald kikerililése ellehetetlenitette a tagi
hitel visszafizetését, amire figyelemmel az erre irdnyuld
megallapodas nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen a Jberkdlcsrdél
kialakitott tédrsadalmi kozfelfogassal.

Minthogy a felperes a bérlet targya tekintetében a tulajdonjogéat,
illetéleg az egyéb Jjogosultsdgadat nem igazolta, a masodlagos és
harmadlagos keresete sem lehetett megalapozott.

A mésodfokl Dbirbdésdg az elsébfokud birdésadgnak az elévilési kifogéas
megalapozottsdga tekintetében kifejtett indokaival 1is egyetértett.
A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel utalt arra, hogy
a rekladmtdbldknak a tartdszerkezetekrdl 2005 juniusdban és
szeptemberében tdrtént eltavolitdsa nem eredményezhette az eléviilés
megszakitasat, és nem mindésilt az alperes részérdl olyan rautald
magatartédsnak, amellyel a fizetési kotelezettségét elismerte volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatédlyon kiviil Thelyezését és elsbdlegesen az
alperesnek a keresettel egyezd marasztaldsat, mésodlagosan az
elsé6fokt birbdsdg Gj eljarasra és Uj hatadrozat hozataldra utasitasat
kérte. Megsértett Jjogszabadlyhelyként a polgadri perrendtartéasrdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1)
bekezdését és 252. § (2)-(3) bekezdéseit, wvalamint a Ptk. 127. §-
at, 200. § (2) Dbekezdését, 207. § (1) bekezdését, 327. § (1)
bekezdését és 361. § (1) bekezdését Jjeldlte meg.

Sérelmezte, hogy Dbadr a végkielégités Osszegének meghatdrozésa
érdekében az addéhatdésdg megkeresését sziikségtelennek tartotta, és
azt ellenezte, az elséfokl birdésdg - az erre iranyuld inditvanya
nélkil - intézkedett a megkeresésrdl. A masodfokl birdésdg ennek
ellenére ezt a bizonyitékot egydltaldn nem értékelte, és ennek
indokat sem adta.

Ezen tulmenden az elséfokl birdésidg a megismételt eljardsra adott
irdnymutatast figyelmen kiviil hagyva a ... utcai tartdszerkezet
vonatkozéasédban 1is &6t, és nem az alperest kotelezte a tulajdonjog
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bizonyitdsara. A felperes 4&llaspontja szerint ezért a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 252. § (2) és (3) Dbekezdéseit. Ugyanezen
torvényhelyek sérelmét 4llitotta arra hivatkozassal, hogy a
masodfokl birdésdg a megédllapodasok érvénytelenségének vizsgdlatakor
a kereseti kérelem és az ellenkérelem korldtain tulterjeszkedett.
Az alperes ugyanis a 2000. oktdéber 15-ei és 2000. oktdber 25-ei
megallapodasok érvényességét vitatta, de az 1999. szeptember 15-ei
szerz&déssel kapcsolatban érvénytelenségi kifogadst nem terjesztett
eld. Ha pedig az utdbbi megallapodéds érvényes, akkor érvényes annak
2000. oktéber 25-ei mobdositdsa 1is, amely szerint megszerezte a
tartdészerkezetek tulajdonjogat és jogosulttd valt az elmaradt
hasznok kovetelésére.

A felilvizsgdlati kérelem szerint az 1999. szeptember 15-ei
megallapodas érvénytelensége ettdl fliggetleniil sem &dllapithatd meg,
mégpedig azért, mert a tartdszerkezetekre nem kivantak zadlogjogot
alapitani, a tagi hitel kifejezetten azok hasznositadsdhoz valt
szlikségessé. A 2000. oktdber 15-ei megédllapodids egyébként sem az
1999. szeptember 15-ei megallapodéds mdbddositasa, hanem attdl
teljesen fliggetlen, a végkielégités vonatkozasdban 1létrejott
szerzd&dés, s igy az eldébbi szerzddés esetleges érvénytelensége nem
eredményezi az utdbbi szerzddés érvénytelenségét.

A felperes érvelése értelmében az adbhatdésdg 4&ltal megkildott
dokumentumok igazoltdk, hogy a kft.-nél alkalmazasban &llt, és
egyértelmid, hogy végkielégitésre volt Jjogosult. Ezzel szemben a
2000. oktéber 15-ei megédllapodasnak nem kellett tartalmaznia a
végkielégités és a bérbeadasbdl szarmazd elmaradt hasznok pontos
bsszegét. Elégséges volt, hogy e szolgdltatdsok a szerzdéddd felek
altal beazonosithatdak voltak.

A felllvizsgdlati kérelem szerint téves és a Ptk. 207. § (1)
bekezdésébe Uitkozik a masodfokl birdsagnak az a megidllapitasa, hogy
az elmaradt haszon fogalma nem azonosithaté az adott iddészak
bérleti dijaval. A masodfokl birdésdg a Pp. 252. § (3) bekezdésébe
itkoz6 mdéddon, annak ellenére dllapitotta meg a 2000. oktdber 15-ei
és a 2000. oktéber 25-ei megdllapodésok létre nem Jjottét, hogy arra
az alperes soha nem hivatkozott.

A felperes tévesnek és a Ptk. 200. § (2) Dbekezdésébe utkdzdnek
tekintette a jogerds itéletnek azt a megidllapitdsat is, hogy az
utdbbi szerzddések a joderkdlcsbe Utkozésiik folytan érvénytelenek.
Kiemelte, hogy e megallapodasok megkdotésével sem az alperest, sem
mas hitelezét nem érte kar. A kft. ugyanis torléssel szilnt meg,
ellen felszédmolédsi eljards nem volt folyamatban, és az alperes
hitelezdi igényt nem Jjelentett be, nem volt olyan igénye, amelynek
kielégitési alapjaul szolgadlhatott volna a bérleti dijkovetelés és
a tartdszerkezetek tulajdonjoga. Emellett Onmagdban azzal, hogy a
tulajdonos személyében valtozids kovetkezett be, az alperest
semmiféle Jjoghdtridny nem érte, mint ahogy amiatt sem ké&rosodott,
hogy a kft. az elmaradt bérleti dijkoveteléseit engedményezte. A
tarsasag vagyonanak atruhazésa és a bérleti dijkovetelés
engedményezése tobblettényallas hidnyédban egyébként sem Utkdzik a
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joéerkdlcsbe.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet azért Utkozik
a Ptk. 127. §-4ba, mert ha a tartdszerkezetek a kft. megszlnésével
uratlan dologgad valtak, akkor a Dbirtokbavételre tekintettel az
emlitett szerzddések érvénytelensége esetén is megallapithatd a
tulajdonszerzése.

Minthogy az alperes fényrekldmjait a keresettel érintett id&dszakban
a tulajdondban &ll6 tartdszerkezeteken helyezték el, az alperes -
az elsbédleges és masodlagos kereseti jogcim alaptalansaga esetén -
a jogalap nélkili gazdagodéas szabalya alapjan lett volna
marasztalhatdé, a Jjogerds itélet ezért a Ptk. 361. § (1) bekezdését
is sérti.

A felperes kifogédsolta, hogy a birdsdgok az alperes elévilési
kifogasa alapjan az elévilés nyugvasat nem vizsgaltdk. Fenntartotta
ugyanakkor azt az allaspontjat, hogy az alpereshez intézett
felszdlitdsail alkalmasak voltak az eléviilés megszakitdséra, ezért a
perinditas az elévilési hatdridén Dbeliil tortént, a mésodfoku
birbésadg ennek ellenkezdjét a Ptk. 327. § (1) bekezdésébe Uutkozd
médon allapitotta meg.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Kuaria eldérebocsatja, hogy a felilvizsgdlati kérelemben nem

elegendé a korabbi beadvanyokra (BH1995.99.11.), wvagy - a Jjogi
dllaspont kifejtése nélkil - a fellebbezésben eldbadottakra
(BH1998.558.) wutalni. Emiatt annak ellenére, hogy a felperes a

fellilvizsgdlati kérelmében tobb helyen nyilatkozott arrdl, hogy
fenntartja a korédbban kifejtett jogi indokait, S igy a
fellebbezésében foglaltakat is, ezek a hivatkozasai csak annyiban
voltak figyelembe vehetdk, amennyiben megfeleltek a Pp. 272. § (2)
bekezdése 4altal a felilvizsgalati kérelemmel szemben témasztott
kovetelményeknek, wvagyis tartalmaztdk a konkrét Jjogszabdlyhely
megjeldlését és a jogszabdlysértés tartalmi koriliradsat [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3. pontjal. Miutdn pedig a felilvizsgalati
kérelem kiegészitésére nincs Jogi 1lehetéség (BH2017.232.), a
felperes 4ltal a feliilvizsgélati  hataridé letelte utéan, a
feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételként eldadottakat az
érdemi felilvizsgadlat soran értékelni nem lehetett.

A Kuria wutal tovadbbad arra, hogy a Jjogerds 1itélet csak olyan
kérdésben téamadhatdé felllvizsgédlati kérelemmel, amely az elséd- és
masodfokt eljadrasnak is targya volt (BH1995.163.). A felek tehat a
feliilvizsgalati kérelemben 1j Jjogcimre sem hivatkozhatnak. A
felperes a keresetében a tartdszerkezetek feletti tulajdonjogat
allitotta, a tulajdonszerzését a kft.-vel kotott szerzddésekre
alapitotta, a gazdatlan javak elsajatitdsédnak a Ptk. 127. S§-4ban
foglalt szabdlydra azonban eshetédlegesen sem hivatkozott. Az
elséfoku birdsag ugyan ennek ellenére az itéletének indokai kézott



[33]
[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

kitért arra, hogy a bérbeadd jogutdd nélkiili megszlinése a bérleti
szerz&dést megszinteti, az ingd dolog lényegében uratlannd valik,
és a tovabbi haszndlat a bérld Javadra alapozhatna meg szerzési
jogcimet, a keresetet megalapozottsadgdt az emlitett eredeti
szerzésmdd tekintetében - helyesen - nem vizsgédlta, és ebben a
kérdésben a méasodfoku birdésagnak sem kellett &llast foglalnia. A
felperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogasolta, hogy
a Jjogerds itélet az utdbbi korben rendelkezést egyaltalan nem
tartalmaz, az altala hivatkozott tulterjeszkedés tilalménak
megsértése éppen ebben az esetben lett volna megidllapithatd.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a felllvizsgdlati
eljaras eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgdlati  kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhato
okokbdl nem jogszabalysértd.

A felperes eljdarasi szabalysértésként a Pp. 195. § (1) bekezdésének és a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdéseinek megsértésére hivatkozott. A Pp. 252. § (2) bekezdése lényeges eljarasi szabalysértés,
mig a Pp. 252. § (3) bekezdése a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmil vagy teljes megismétlésének,
illetdleg kiegészitésének sziikségessége esetén teszi lehetévé a masodfoku birésag szamara az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését. A felperes e hatalyon kiviil helyezési okok
fennallasat anélkiil allitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmében - a fentiekben emlitett Pp. 195. § (1)
bekezdésének kivételével - feltiintette volna azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket allaspontja
szerint az els6foku birosdg az eljarasa soran megsértett. Az altala ebben a korben eldadottak
ugyanakkor az els6éfokt birdsdg itéletének a masodfokll birdsag részérdl torténd hatdlyon kiviil
helyezését nem indokoltak.

Az els6foku birosag a masodfokll birdsdg megismételt eljarasra adott irdnymutatasanak megfeleléen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, és vizsgalta a kereset, valamint az eléviilési és érvénytelenségi
kifogds megalapozottsagat. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a masodfokt birdsag
hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtett jogi allaspontot figyelembe véve tajékoztatta a feleket
(P.20.920/2016/4. szamu targyalasi jegyzokonyv 1-2.,4.,7-8. oldala, 11. sorszamu targyalési
jegyzdkonyv 2. oldala).

A felperes végkielégitésre vald jogosultsaganak és a végkielégités Osszegének megallapitasa
érdekében az adohatosdg megkeresését az alperes inditvanyozta (P.23.836/2011/10. szamu
elokészitd irat 4. oldala, 12. sorszdmu elokészito irat 3. oldala), ezért nem volt eljarasjogi akadalya
annak, hogy az elséfoku birdsag ezt a felperes altal ellenzett bizonyitast foganatositsa. A felperes
ugyan a fellilvizsgéalati kérelmében ennek ellenére sérelmezte, hogy a masodfoki birdsag az
adohatosag szolgaltatta adatokat nem értékelte, és ennek indokat sem adta, a bizonyitékmérlegelés
hibdjara és az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott feliilvizsgéalati tdmadéas hianyaban
azonban ezt a hivatkozasat figyelembe venni nem lehetett.

Az utobbiak miatt a bizonyitékok feliilmérlegelésének a ... tartdszerkezet tulajdonjoga tekintetében
sem lehetett helye, és mivel a masik perben hozott jogerds kozbensd itélethez fliz6dd anyagi
jogerdhatas a felek jogvitajaban nem érvényesiilhetett, a Pp. 195. § (6) bekezdése bekezdése
értelmében pedig ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, ezért a jogerds itélet a
kozokiratot definiald Pp. 195. § (1) bekezdését sem sérti.

A talterjeszkedés tilalmanak megsértése valoban az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésére okot ado 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
az adott esetben azonban az elséfokl birdsadg az ellenkérelmen vald tulterjeszkedés nélkiil foglalt
allast a felperes és a kft. kdzotti szerzodések érvényességének kérdésében. Az alperes ugyanis a



[40]

[41]

[42]

[43]

feliilvizsgalati  kérelemben foglaltakkal szemben mindharom szerz6dés vonatkozéasaban
érvénytelenségi kifogast terjesztett eld, és azt az elséfoku birdsag altal vizsgalt semmisségi okra, a
szerzOdések nyilvanvaloan joerkolcsbe ilitkozésére [Ptk. 200. § (2) bekezdése] is alapitotta. A
felperes sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdésag az 1999. szeptember 15-ei szerzodés egyéb
okbol valo semmisségét, valamint a 2000. oktober 15-ei €s a 2000. oktober 25-ei szerzddések 1étre
nem jottét ugyancsak erre iranyuld ellenkérelem hidnyaban allapitotta meg, az érdemi feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhat6 adekvat jogszabalyhelyet azonban ebben a kérben sem jelolt meg.

Eléviilési kifogas esetén a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli
kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kovetelés birdsagi Uton nem érvényesithetd, ezért a birdsag a
keresetet érdemben nem biralhatja el (BH2006.220., BH2013.189.). Emiatt az alperes 4altal
eldterjesztett eléviilési kifogas megalapozottsaganak vizsgalata az adott esetben is meg kellett, hogy
el6zze a kereset érdemi elbiralasat.

A felperes a feliilvizsgadlati kérelmében az eléviilés nyugvaséara is
hivatkozott, és sérelmezte, hogy a birdsidgok ebben a kérdésben nem
foglaltak &llast, wugyanakkor érdemi feliilvizsgadlatnak az ehhez
kapcsoldédd jogszabalyhely megjeldlésének hidnydban nem lehetett
helye.

Amit a  Ptk. 327. ) (1) bekezdésének sérelmére alapitott
felilvizsgédlati téamadés alapjan vizsgalni kellett, az az eléviilés
megszakaddsa volt. Az elséfokl birdsidg helyesen indult ki abbodl,
hogy a ©peresitett kovetelés eléviilése 2000. dprilis 1-Jén
kezddédott, és a felperes 2003. augusztus 26-an kelt 1irasbeli
felszdlitdsa az eléviilést megszakitotta. Ugyanez volt azonban a
joghatasa a 2005. szeptember 26-ai levélnek és a 2008. november 19-
ei elektronikus {izenetek is. Ebbél a szempontbdél annak volt
jelent&sége, hogy az elévilést megszakitd irédsbeli felszdlitéas
minimalis tartalmi kelléke a koOvetelést megalapozd tényallasnak,
valamint az alapul szolgdld Jjogviszonynak a megjeldlése és a

jogosult azon akaratéanak kifejezésre juttatéasa, miszerint
kovetelését a kbtelezettel szemben érvényesiteni kivanja
(BH2014.106.) . A felperes utdbbi levele és elektronikus iizenete e

kovetelményeknek megfelelt: azok alapjidn a kovetelés az alperes
altal beazonosithatd volt, és az Onkéntes teljesités hianya esetén
a birdsadg eldtti igényérvényesités kilatédsba helyezését a kdvetelés
érvényesitésére vonatkozdé nyilatkozatnak kellett tekinteni. EbbSL
kovetkezbden a 2011. médjus 5-ei perinditasig a kdvetelés nem évilt
el, s 1igy az elévilési kifogds megalapozatlansdga folytdn a
keresetet érdemben kellett elbiralni.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a kordbbiakban mar
ismertetett, a kft.-vel kotott szerzd&dések alapjan a
tartdészerkezetek tulajdonjogat, és az azokra vonatkozd, a kft. és
az alperes kozotti vegyes - a bérleti szerzddés mellett a megbizasi
szerz86dés elemeit 1is tartalmazdé - szerzddésbdl fakadd Dbérleti
dijkovetelést megszerezte. A birdésadgok ezért helyesen mutattak ré
arra, hogy a felperes altal &llitott szerzddéses és torvényi
engedményre tekintettel a Ptk. 328. § (1) bekezdése, 331. S-a és
432. S (3) bekezdése alkalmazdsédnak volt helye. Az alperes
érvénytelenségi kifogasa miatt azonban elsddlegesen a felperes
jogszerzését biztositd szerzdbddések érvényességét kellett vizsgédlni,
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a kifogas megalapozottsdga esetén ugyanis a felperest kereshetdségi
jog nem illette meg.

A felperes az 1999. szeptember 15-ei szerzdéddés értelmében az altala
nyGjtott tagi hitel 2003. marcius 15-éig torténd visszafizetésének
hiadanydban a tartdszerkezetek tulajdonjogadt, mig a 2000. oktdber 15-
ei szerz&6dés alapjan végkielégitésének az emlitett lejaratig wvald
kifizetésének elmaradidsa esetén a tartdszerkezetek utédn Jard
bérleti dijkovetelést szerezte meg a kft.-tél. A 2000. oktdber 25-
ei szerz&6dés kifejezetten rogzitette, hogy a 2000. oktdber 15-ei
szerzd&dés mdédositdsdnak mindsiil, de mivel a szerzd8dd felek abban a
tagi hitel wvissza nem fizetésének Jjogkdvetkezményét ugyancsak a
koradbbiaktdél eltérden hatédroztdk meg, ezért wvaldjdban az 1999.
szeptember 15-ei szerzd&dést is mdédositottédk. Azt ugyanakkor mar a

2000. oktdéber 15-ei szerzdéddés tartalmazta, hogy a kft. - a meg nem
hatarozott Osszegd és a rendelkezésre 4116 peradatokkal sem
aldtédmaszthatd - végkielégités kifizetésére az akkori helyzete
miatt nem volt képes.

A Jjogerds itéletben megadllapitott - és a Dbizonyitékmérlegelés
hibajara alapitott feliilvizsgalati tamadés hidnyaban a
feltilvizsgdlati eljarasban 1s irdnyaddénak tekintendd - ténydllas

szerint a kft. egyetlen hasznot hajtd vagyontédrgyai az &atruhdzni
kivant tartdszerkezetek voltak, a tarsasidg egyéb Jjovedelemszerzd
tevékenységet nem folytatott, és 2001. szeptember 10-én hivatalbdli
torlés folytan jogutdd nélkiil megszilnt. Emellett a felperes a 2000.
oktbéber 15-ei szerzdéddésben nyilatkozott arrdl, hogy a kft.-bdl
kilép, és a téarsasdg cégjegyzésre Jjogosult méasik tagjaval egyitt
2000. oktdéber 24-én az Uzletrészeiket kivilalld személyekre
ruhdztdk 4at, Jjoéllehet az e valtozds bejegyzésére irdnyuld kérelmet
a cégbirdsag elutasitotta.

Mindezek miatt a birdésagok helytéalldan, a feltlvizsgéalati
kérelemben feltintetett Ptk. 207. ) (1) bekezdésében irt
értelmezési szabaly megfeleld alkalmazasaval Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az egymassal a fentiekben ismertetett mddon
6sszefiiggéd szerzddések célja az volt, hogy a kft. kizardlagosan
hasznot hajté vagyontargyait a tagok egyike, a felperes
megszerezze. Ennek a Ptk. 200. S (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezménye pedig a szerzddések semmissége volt.

A joerkdlcsbe Utkozés vizsgalatandl abbdédl kell kiindulni, hogy a
szerz&dés emiatti érvénytelensége Onmagaban olyan korilmények
alapjadn nem &llapithatdé meg, amelyek a torvényben nevesitett
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak (EBH2012.P.17.1.).
Ennélfogva a felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem
annak volt jelentdsége, hogy a szerzddések sem az alperes, sem mas
személy kielégitési alapjat nem vontak el, ebben az esetben ugyanis
nem a semmisséget, hanem a fedezetelvond szerzdéddés [Ptk. 203. & (1)
bekezdése] Jjogkdvetkezményeként a relativ hatdlytalansadgot kellett
volna alkalmazni. [Felszadmolasi eljaras hidnyaban a szerzddések a
csédeljédrasrdl, a felszamolasi eljarédsrdl és a végelszamolasrdl
sz61l6 1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) Dbekezdése alapjan sem



lettek volna megtamadhatok] . A szerz&dések nyilvénvaldan
jbéerkolcsbe itkdzésének megallapitasahoz szlkséges
tObblettényallasi elemet az adott esetben az altaluk elérni kivant,
a fentiekben ismertetett eredmény Jjelentette. Mindezek a kereset
elutasitasat kellett, hogy eredményezzék.

[48] A felperes tulajdonszerzésének hidnydban a kereset a harmadlagosan
megjeldlt jogcimen, a jogalap nélkili gazdagodds szabadlya alapjan
sem volt teljesithetdé. A Jjogerds itélet ezért a Ptk. 361. § (1)
bekezdését sem sérti.

[49] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[50] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az alperes részérdl
felmertilt - az 4&ltalédnos forgalmi adét 1is tartalmazd {gyvédi
munkadijbdél &116 - felllvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

[SI] A felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rétt
feltilvizsgédlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az allam viseli.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

[53] Az itélet elleni fellilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktdber 4.
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