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A per targya:

tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

I. rend alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Itélétabla Pf.11.20.087/2017/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 10.P.20.367/2016/21.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében - az els6- és masodfoku perkoltség,
valamint a le nem rétt kereseti illeték viselésére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, ebben a
keretben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperes részére 194.000
(szazkilencvennégyezer) forint egylittes els6- €¢s masodfoku perkodltséget, valamint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint le
nem rétt kereseti illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
IndokolasA feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek 2008. augusztus 22-én deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek a felperes €és a II. rendi
alperes altal megvasarolni kivant lakasingatlan vételaranak finanszirozasa céljabol. A kolcson
visszafizetésének biztositasara - a kolcsonszerzddéssel egy okiratba foglaltan - az 1. rendii alperes
javara jelzalogjogot alapitottak a kdlcson 6sszegébdl finanszirozott ingatlanra.

A kolcsonszerzddés részét képezd, az annak megkotésekor hatalyban volt Hitelmiiveletek



végzésérél szolo Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 5.2.1. pontja szerint ,[a]z
Ugyfél a Hitelszerzédés alapjan lehivott Kolcsdn folyositasanak és torlesztésének idépontja,
valamint az Ugyfél fennalld tartozasa tekintetében a Bank e célra szolgald nyilvantartasait (iizleti
konyveit) és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja el".

A kereseti kérelem és az I. rendii alperes védekezése

[3]

[4]

A felperes modositott keresetében az Uzletszabalyzat fentiekben idézett 5.2.1. pontja mellett a
kolcsonszerzodés 5.3. és 6/A.2.f. pontjdban, a zdlogszerz6dés 7.4.c. pontjadban, valamint az
Uzletszabalyzat 6.2.4.c. pontjaban foglalt szerzédési feltételek érvénytelenségének megéllapitasat,
és a II. rendil alperes ennek tlirésére kotelezését kérte. Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjanak
tisztességtelenségére azért hivatkozott, mert az allaspontja szerint a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara forditja meg. A kereset jogalapjaként e korben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (3) bekezdéseit, 209/A. § (2) bekezdését, a
fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiild szerzddési feltételekrdl szold 18/1999. (11.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdésének j) pontjat és a 93/13/EGK iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését jelolte meg.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta a kolcsonszerz6dés 5.3. pontjdban, valamint az
Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaban és 6.2.4.c. pontjaban foglalt szerzédési feltételek érvénytelenségét,
a II. rendii alperest ennek tiirésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a kozjegyzOi ténytanusitvanynak az érvénytelenné nyilvanitott
kikotések alapjan torténd kiallitasa a bizonyitasi tehernek a fogyasztd hatranyara torténd atforditasat
eredményezi. A ténytanusitvanyban szerepld adatok ugyanis az 1. rendli alperes nyilvantartasain
alapulnak, azok tartalmat az 1. rendii alperes egyoldaltian hatdrozza meg; az pedig, hogy milyen
Osszeget tart nyilvan a felperes tartozasaként, attol fiigg, hogy mely teljesitést tekint
szerzOdésszerlinek, e vonatkozasban tehat a szerz6dés rendelkezéseit egyoldalian jogosult
értelmezni. Az elséfoku birosdg kiemelte, hogy a felperesnek nincs lehetdsége arra, hogy a
kozokiratba foglalast megeldzden vitassa az 1. rendii alperes altal nyilvantartott tartozas dsszegét. Ez
pedig azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az adott szerzddési feltételek a felperes
igényérvényesitési lehetdségét korlatozzak. Mindezek miatt az R. 1. § (1) bekezdésének a), b), 1) és
J) pontjai alapjan is tisztességtelennek mindsiilnek.

Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6fok birdsag
it¢letének fellebbezett - a keresetnek helyt add - rendelkezését részben megvaltoztatta ¢és a
kolcsonszerzédés 5.3. pontja, valamint az Uzletszabdlyzat 6.2.4.c. pontja érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld keresetet is elutasitotta, egyebekben az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta.

Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja tekintetében annyiban helytallénak taldlta az I. rendii alperes
fellebbezési érvelését, hogy e szerzddési feltétel kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozd
rendelkezést nem tartalmaz. Ez azonban allaspontja szerint nem érinti a kikotés R. 1. § (1)
bekezdésének j) pontjan alapuld tisztességtelenségének, vagyis annak megallapithatdsagat, hogy az
a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyara valtoztatja meg. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy
fészabaly szerint, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §
(1) bekezdése értelmében a szerzddésszegés tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitania. Abban az
esetben tehat, ha az 1. rendli alperes azt allitja, hogy a felperes a szerzddés szerinti fizetési
kotelezettségének nem, vagy nem a szerzOdésben foglaltak szerint tett eleget, azt neki kell



bizonyitania. A Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan kezdeményezett végrehajtds megsziintetése
vagy korlatozdsa iranti perben szintén az I. rendli alperesre harul annak bizonyitdsa, hogy a
kovetelése fennall. A vitatott kikotés azonban - akar az I. rendl alperes indit pert a szerz6désbol
ered0 kovetelés érvényesitése irant, akar vele szemben inditanak végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozésa iranti pert - mentesiti az I. rendii alperest az elszdmolas végeredménye helyességének
igazolasa, sOt magéanak az elszdmolas levezetésének kotelezettsége alol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku birdsag itéletét
helyben hagy6 részében valo hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a masodfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja a jogerds itéletben foglaltakkal szemben nem
tisztességtelen, a bizonyitasi terhet az ad6s hatranyara nem valtoztatja meg. Ha ugyanis a szerzddés
felmondasat kovetden pert indit a tartozas érvényesitése érdekében a felperessel szemben, akkor
rajta van a bizonyitasi teher, neki kell eldadnia, hogy az adésok mekkora Gsszeggel tartoznak. E
tekintetben csak a sajat nyilvantartdsabol tud kiindulni, a felperes pedig a tartozas Osszegét
vitathatja, amit bizonyitékokkal kell aldtdmasztania. Egy végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozésa irdnti perben viszont mar a felperesen van a bizonyitasi teher, és neki kell bizonyitania,
hogy nem annyival tartozik, mint amennyit a végrehajtast kérd kovetel téle. Ebbol kovetkezden a
bizonyitasi teher a peres eljarasok mindegyikében az érintett szerzodéses kikotéstol fiiggetleniil, a
Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

A feliilvizsgalati  kérelem  értelmében a  kozjegyz6i  okiratba  foglalt  egyoldala
kotelezettségvallalashoz és a felmondashoz mint kdzokirathoz is a Pp. 195. § (1) bekezdésében
meghatarozott bizonyitdé eré flizédik, ugyanakkor a Pp. 195. § (6) és (7) bekezdései alapjan a
kozokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak. Az I. rendi alperes kiemelte, hogy mivel az
érintett szerzodési feltétel a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdéseiben, a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) korabban hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdéseiben, és a
jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamit a kézjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111-112. §-aiban foglalt jogszabalyi eldirdsokkal 6sszhangban 4llo
rendelkezést tartalmaz, az a szerzddéskotéskor hatadlyos Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek. Hivatkozott azonban arra is, hogy a fentiekben kifejtettekre
figyelemmel a tisztességtelenség sem az R. 1. § (1) bekezdésének j) pontja, sem a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

Mindemellett utalt arra, hogy a tartozas nyilvantartdsa €s aktualizaldsa torvény altal eldirt
kotelezettsége, és az adott szerzddési feltétel nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felperes a vele
kozolt adatokkal szemben kifogéssal, panasszal ¢éljen, tovabba nem fosztja meg az ellenbizonyitas
lehetdségétol sem.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria el6rebocsatja, hogy a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfeleléen a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ezért annak az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatd - a kolcsonszerzddés 5.3. pontja és az Uzletszabalyzat
6.2.4.c. pontja érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet is elutasitd - rendelkezését nem
érintette.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto.
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A felek kolcsonszerzodésének megkdtésekor hatalyban volt Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében
nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek
tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative) hatarozza meg, birosag altal nem vizsgalhato [2/2012.
(XII.10.) PK wvélemény 3. pontja]. Nem mindsiilhet tisztességtelennek a diszpozitiv, kiilon
megallapodas nélkiil is a szerzddés tartalmava vald jogszabalyi rendelkezéstdl el nem térd
szerzOdési feltétel sem. Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben e korben felhivott
torvényhelyeket ugyan az adott szerzddési feltétel értelmezésekor, vagyis annak megéllapitasakor,
hogy az valdban alkalmas-e a bizonyitasi tehernek a fogyasztd hatranyara torténd atforditasara, az
alabbiakban kifejtettek szerint figyelembe kellett venni, de ez nem jelentett olyan tartalmi
egyeziséget, amely a tisztességtelenség vizsgalatat kizarta volna.

A masodfoku birosag az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjat az R. 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan
mindsitette tisztességtelennek. E jogszabalyhely értelmében az a szerzddési feltétel tisztességtelen,
amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A bizonyitasi teher eljarasjogi
fogalom, ¢s azt hatdrozza meg, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A
bizonyitasi teher megoszlasanak altalanos szabalya szerint valamely a per eldontése szempontjabol
jelentds tény bizonyitatlan volta annak a félnek a terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania
kellett volna. Ehhez képest a bizonyitési teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és ellenbizonyités
iranya felcserélodik.

Mindezek miatt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a tdmadott szerz6dési feltétel a
felperes részérdl tartozaselismerd nyilatkozatnak tekinthetd-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizOdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igénylé modon Kkifejezetten ¢&s félreérthetetleniil torténik
(EBH2000.309.). E kovetelménynek - mar fennalld, 6sszegében is meghatarozott tartozas hianyaban
- az adott szerzodési feltétel nem felelt meg, ahhoz a tartozaselismerés mar ismertetett joghatasa
nem kapcsolodhatott.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az I. rendii alperes a szerzddésbol eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folydsitott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a fennallo tartozasa. Az I. rendl alperes erre vonatkozd tényallitasai
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsan alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszerét €s adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes
mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az elszdmolds nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak,
illetéleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl teljesités
tortént, ellenbizonyitassal élhet (EBH2018.G.1.).

Az adott esetben a felek szerz8désének részét képezd Uzletszabalyzat felperes altal tamadott
rendelkezése csupan azt rogzitette, hogy a felperes az I. rendli alperes e célra szolgalo
nyilvantartasait (lizleti konyveit) €s nyilatkozatait a kolcson folyositasanak és torlesztésének
idépontja, valamint a fennallo tartozasa tekintetében iranyadonak és hitelesnek fogadja el. Nem tért
ki az emlitett okiratokon alapuld kozjegyzoi ténytanusitvany kidllitasanak sziikségességére, és arra
sem, hogy az birosagi végrehajtasi eljaras kezdeményezésekor miként hasznalhato fel.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel ugyanakkor a Kuria kiemeli, hogy a Vht. 23/C. §
(1)-(2) bekezdéseinek értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldali
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondésa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zéaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba
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foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekovetkezett-e, és igy az emiatt kozolt felmondés jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzito, a Kjtv. 111. §-dban szabalyozott kdzjegyzo6i okirat nem iigyleti okirat, hanem jogi
jelentdségli tényeket rogzitd ténytantsitd okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat
a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az adodssal kotott szerzodésben
elézetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrél, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett adatok ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul
szolgalhatnak. A kozjegyz6i ténytantsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat
a végrehajtast kérd e szerzodéses kikotés hidnyaban is ugyanilyen modon ¢€s tartalommal kérhetné
(BH2018.146.).

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az adds a tartozasat valoban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban sem
biztosit tobb jogosultsagot az I. rendili alperes részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperes
terhére, mint amely az irdnyadd jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletné, illetleg terhelné
(Gfv.VIL.30.791/2016/3.).

A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtads megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

Mindezek miatt a jogerds itélet sérti az R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjat.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tdmadott részében - az els6- és masodfokl perkoltség, valamint a le nem rott
kereseti illeték viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, ebben a keretben az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

7.aro rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire tekintettel kotelezte a felperest az 1. rendii alperes
részerdl felmertilt 38.000 forint - az altaldnos forgalmi adot is tartalmazo ligyvédi munkadijbol 4llo -
elséfoku perkoltség, 67.000 forint - az iligyvédi munkadijat és a lerdtt fellebbezési illetéket
tartalmaz6 - masodfokt perkoéltség, valamint 89.000 forint - az ligyvédi munkadijra és a lerott
feltilvizsgalati eljarasi illetékre kiterjedo - feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga miatt le nem roétt kereseti illetéknek az allam javara
valo megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazott 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - az 1. rendl alperes kérelmére
- targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 29.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos
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