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- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 1.500.000 (egymillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A regionalis gazelosztassal foglalkozo 1. rendii alperesnek, valamint a vagyonkezeld II. rendti
alperes Zrt.-nek az egyediili részvényese az E. Bv. holland cég. Az I. rendii alperes tobb ingatlana
meghivasos palyazati uton torténd értékesitésérdl hatarozott, amit a holland tulajdonos is
jovahagyott. Az értékesités megkezdésekor az I. rendi alperes vagyonkezelésével megbizott II.
rendii alperes tajékoztatta a felperest az 1. rendi alperes tulajdonaban 4all6 Sz. 25847, 25845/2,
25840/11 helyrajzi szam alatti ingatlanok értékesitésérdl és bérbe adasarol tovabba felhivta, hogy
amennyiben részt kivan venni a versenyeztetési eljarasban, ugy kiildje vissza - megfelelden kitoltve
¢s aldirva - a titoktartasi megallapodast. A felperes ennek eleget tett, ezért a II. rendl alperes 2014.
augusztus 14-én megkiildte a részére az ajanlattételi felhivast. A felhivasban ajanlatkérdként a II.
rendi alperes kertilt feltiintetésre. Az ajanlattételi felhivas V.2. pontjdnak 6. alpontja szerint az
ajanlatkérd az ajanlattevével szembeni feleldsség kizarasaval fenntartja maganak a jogot, hogy
indokolasi kotelezettség nélkiil barmely palyazatot nyertessé nyilvanitson, vagy visszautasitson,
illetve az ajanlati felhivast visszavonja, a beszerzési eljarast megsziintesse a szerzédés megkotése
elétt. A V.2, pont 7. alpontja szerint az ajanlattevd lemond kartéritési igényérdl, illetve minden
egyéb jogarol az ajanlatkérdvel €s az eladdval, bérldvel, illetve azok vezetdivel, munkavallaloival,
tanacsaddival és megbizottjaival szemben arra az esetre, ha az ajanlatkéré az ajanlattéli felhivast
visszavonja, vagy annak feltételeit egyoldaluan modositja, illetve amennyiben a beszerzési eljarast
megsziinteti. A felhivasbol kitlint, hogy a II. rendi alperes az 1. rendii alperes ingatlanai eladdsara és
az 1. rendl alperes altali visszabérlésére kért ajanlatot és eladoként, illetve bérloként az I. rendi
alperes szerepelt a megkiildott szerzédéstervezeteken is. Az ajanlattételi felhivasra a felperes
hataridén beliil ajanlatot tett, majd a II. rendl alperes 2014. oktober 9-én kozolte a felperessel, hogy
az ajanlatat elfogadjak. A felperes a II. rendli alperessel ezt kovetden hosszu és részletes
targyalasokba ¢és egyeztetésekbe kezdett a szerzddések tartalmardl és szovegezésérdl. 2014.
november 3. napjara késziiltek el a végleges szerzddéstervezetek, de az aldirds kitizott
id6épontjaban, 2014. november 12-én az 1. rendli alperes képviseldje nem jelent meg és kozolte,
hogy a szerzddéseket nem irja ald. A felperes megkeresésére az 1. rendii alperes ezt kvetden irasban
is eldadta, hogy az ajanlattételi felhivast visszavonta.

A kerA Kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[3]

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag hozza létre itéletével - az elfogadott ajanlatnak
megfeleld tartalommal - az adasvételi szerzOdést és keresse meg a fOldhivatalt a felperes
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése végett. Kérte tovabba, hogy a
birdsag kotelezze az alpereseket 405.348.350 forint elmaradt bérleti dijbol eredd, szerz6désszegéssel
okozott kar és jarulékai megfizetésére €s kérte a felek egymassal szembeni kovetelésének az
egymasba torténd beszamitasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy az 1. rendli alperes a szerzédés V.2. 6.
pontjaban foglaltaknak megfelelden a szerzddés megkotése eldtt jogosult volt visszavonni az
ajanlati felhivasat, de vitattak a kartéritési kdvetelés jogalapjat és dsszegszeriiségét is.

Az elElso- és masodfoku itélet

[4]

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a kdzbeszerzési
torvény hatadlya ald nem tartozdé személyeknek is van joguk arra, hogy versenyeztetés utjan
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valasszak ki a szerzOdéses partneriiket. Az ilyen jellegli versenyeztetési eljaras szabalyait a Ptk.
hatodik konyvének XIV. fejezete tartalmazza, amely e kdrben néhany garancialis szabalyt is rogzit,
de a felhivast tevo a kdgens szabalyok altal behatarolt korben szabadon hatarozhatja meg a verseny
szabalyait. A perbeli esetben az ingatlanok az I. rendli alperes tulajdondban alltak, mig az
ajanlatkérd a II. rendi alperes volt. A felhivas ennek megfelelden tartalmazta, hogy a II. rendi
alperes a palyazatot az I. rendli alperes, valamint a perben nem all6 G. Zrt. részére teszi kozzé. Az 1.
rendll alperes tehat az eldéado, a II. rendii alperes pedig a palyazat lebonyolitoja volt az ligyben. A
Ptk. 5:39. § (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonjogat csak az I. rendl alperestdl lehetett
megszerezni, aki azonban nem volt elzarva att6l, hogy a II. rendi alperest bizza meg a
versenyeztetési eljaras lebonyolitdsaval. A valodi ajanlatkérd tehat az I. rendii alperes volt, a
tulajdonjoggal is ez a cég rendelkezett, igy a szerzodéskotési kotelezettség is csak Ot terhelhette, a
II. rendli alperes pedig a megbizottjaként jart el az iigyben. Az ajanlattételi felhivas azonban
egyértelmiien rogzitette, hogy lehetdség van a szerzodés megkdtését megeldzoen az ajanlati felhivas
visszavondsdra. A szerz6dés megkdtésére nem vitdsan nem keriilt sor, mert az 1. rendii alperes az
ajanlati felhivast még azt megeldzden visszavonta. A visszavonas altal nincsen olyan ajanlat, amit a
felperes elfogadhatott, igy a felek kozott szerzédések nem jottek létre és nincs e korben
szerzOdéskotési kotelezettség sem, ezért a felperes keresetei megalapozatlanok.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a perkoltség
korében részben megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta. A méasodfoku birosag a jogerds
itélet indokolasaban kifejtette, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak az atruhazasara, az azokkal valo
rendelkezésre, a tulajdonos I. rendi alperes volt jogosult, mig a II. rendii alperes az I. rendii alperes
képviseletében és nem a sajat nevében jart el az ligyben. A II. rendi alperes feladata az értékesités
lebonyolitdsa volt, igy az 1. rendli alperes megbizottjdnak volt tekinthetd, ennek megfelelden az
ajanlattételre felhivast megtevo félnek az I. rendl alperest kellett tekinteni. Az ligyben iranyado Ptk.
6:74. § (1) bekezdése szerint az ajanlati felhivast tevé felet fOszabalyként szerzddéskotési
kotelezettség terheli a legkedvezObb ajanlatot benyujto ajanlattevovel szemben. A Ptk. azonban nem
kivanta lesziikiteni a felek autonomiajat, a szerzodéskotési szabadsagat, ezért lehetéséget adott az
ajanlatkérének arra, hogy a kiirt palyazatban eldre kikdsse az ajanlat visszavonasanak, illetve a
szerz6dés megtagadasanak a jogat (Ptk. 6:74. § (2) és (3) bekezdés). A perbeli palyazati kiiras
szerint az ajanlatkérd fenntartotta a jogat az ajanlati felhivas visszavondsa, illetve az eljarés
megsziintetése tekintetében, azaz a jogszabaly altal biztositott mindkét lehetdséget kikototte. A
peradatokbol megéllapithatéan a palydzat visszavondsara a palyazat elbiralasanak, illetve az
eredményének a kihirdetését megeldzéen nem keriilt sor. Ez azonban nem jelentette, hogy a
szerzOdés 1étrejott volna a felperes €s az 1. rendi alperes kozott, mert a 2014. oktdber 9-i nyilatkozat
csak a palyazat elfogaddsanak a visszajelzését jelentette az alperesek részérél. Ez a nyilatkozat
azonban az adasvételi szerzdodést nem hozta 1étre, annak megkotése csak a valamennyi 1ényeges
kérdésben valdé megallapodast kdvetden, a Ptk. altalanos szabalyai szerint torténhetett meg. Ebbdl
kovetkezOen, ha a tovabbi targyalasok soran a felek nem tudnak megallapodni valamennyi
lényegesnek mindsitett kérdésben, akkor hidba lett volna nyertese a palyazatnak, a szerzodés
mégsem jOon létre. A palyazd szempontjabodl tehat csak annak a szabalyozasnak volt garancialis
jellege, hogy a gydztes palyazon kiviil méssal ekkor mar nem lehet szerzédéskotési targyalasokat
folytatni. A felperes altal hivatkozott palyazati elfogad6 nyilatkozat - figyelemmel arra, hogy a
versenyeztetési eljaras ingatlan adasvételi szerz6dés megkdtését célozta, amelyre a Ptk. specidlis
alaki ¢és tartalmi kelléket irt el6 - Onmagaban nem volt alkalmas az adasvételi szerzodés
létrehozasara. A felek tovabbi egyeztetése is pont arra utalt, hogy maguk sem tekintették még
1étrejottnek a szerzodéseket, folyamatosan targyaltak annak feltételeirdl. Az 1. rendl alperes ezt
kovetd magatartdsa nem a palyazati felhivas visszavondsaként, hanem a szerzédéskotés
megtagadasaként volt értékelhetd. A palyazati felhivas V.2. 6. pontja szovegezésének azon része,
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amely szerint az ajanlattevd kikototte az eljaras megsziintetésének a jogat, a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése és 6:86. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel a tartalma alapjan a szerzodéskotés
megtagadasanak a kikotését jelentette. Ez lehetové tette a Ptk. 6:74. § (2) bekezdése szerint a
gyOztes palyazoval szemben is a szerz6déskotés megtagadasat és mentesitette az 1. rendii alperest a
szerzOdéskotési kotelezettsége alol. A szerzddést az I. rendii alperes nem irta ala és kifejezetten
nyilatkozott is arr6l, hogy erre nem is hajlandd, ami a szerz6dés megtagadasat jelentette. Nincs
lehetOség ezért a szerzddés 1étrehozasara, jogellenesség hianyaban pedig a felperes kartéritést sem
kovetelhet. Utalt még a masodfokt birdsag arra is, hogy nem volt kizart az alperesek kozti
megbizasos jogviszony alapjan az, hogy a szerzOdéskotés megtagadasardl az 1. rendi alperes
kozvetleniil tegyen hatalyos jognyilatkozatot a felperesnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a keresetének helyt
ad6 dontés meghozatalat. A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.
6:8. § (1) bekezdésében, 6:71. § (1) bekezdésében, 6:74. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak. A Ptk.
6:74. § (1) és (2) bekezdése kogens szabalyokat hataroz meg, azoktol a felek nem térhetnek el. Az
ajanlattételi felhivas bevezet6 része szerint a II. rendii alperes volt az ajanlatkérd, fiiggetleniil attol,
hogy az I. rendili alperessel, illetve a perben nem all6 féllel milyen jogviszonyban allt. Tévedtek
ezért az eljart birdsdgok annak a megallapitasakor, hogy az ajanlattévd fél a valosdgban az 1. rendii
alperes lett volna. A Ptk. 6:74. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésa - kdgens jellegiik folytan -
kotelezo, az ettdl valo eltérés iitkozne a jogalkotd szandékaval, hiszen igy barki lefolytathatna
megbizottja Gtjan versenyeztetési eljarast ugy, hogy a Ptk. erre vonatkoz6 szabalyai 6t nem kotik. A
masodfoku birdsag allaspontjanak megfeleléen az ajanlati felhivas visszavonasara nem keriilhetett
sor, igy csak azt lehetett vizsgalni, hogy szoba johetett-e a szerzédés megkotésének a megtagadasa.
A felhivast tévo fél azonban az el6zdek szerint a II. rendii alperes volt, igy neki lett volna lehetdsége
a szerzOdéskotést megtagadni. A I1. rendil alperes azonban ilyen joggal nem ¢€lt. Nem €It azonban
ezzel a jogaval az 1. rendi alperes sem, mert a levelével az ajanlatat vonta vissza, igy nyilatkozatat a
szerzOdéskotés megtagadasaként nem lehet értelmezni. Nem tekinthetd azonban a szerzddés V.2. 6.
pontjaban rogzitett kikotés sem a szerzddés megtagadasara vonatkozd jog kikotésének, mert a
beszerzési eljaras megsziintetése nem jelenti a Ptk. 6:74. § (2) bekezdésében rogzitett jogot. A
kikotés a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti értelmezése alapjan a felperes szamdra csak azt
jelenthette, hogy a II. rendli alperes megsziintethette volna az eljarast, ha a szerzddés lényeges
rendelkezéseiben nem sziiletik megallapodéds. Ehhez képest a felek részérdl a szerzOdések és
mellékleteik végleges szovegezése és azok jovahagydsa is megtortént, igy a beszerzési eljaras
megsziintetésére mar nem kerlilhetett sor. A szerzédés alairasat lehetett volna megtagadni, ezt a
jogot azonban a II. rendii alperes nem kototte ki a szerzOdésben és a szerzodés alairasat nem is
tagadta meg. Nem vizsgalta a masodfoku birdsdg a masodfoku eljarasban csatolt, az alperesek kozt
fennallt megbizasi szerz6dést, amelynek alapjan az 1. rendi alperes akkor is koteles lett volna a
szerzOdés alairasara, ha a II. rendii alperes a megbizottjaként jart el. Mindezek alapjan tehat helyt
kellett volna adni a felperes keresetének, de hivatkozott e tekintetben a felperes a Kuria
Pfv.V1.20.927/2012. szamu, az allaspontjat a véleménye szerint aldtdmasztd eseti dontésre is.

Az alperesek feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasara és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birosagok a tényallast az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltartak, azt helyesen
allapitottdk meg ¢és helyesek az abbol levont jogi kovetkeztetéseik is, azokkal és a jogerds itélet
indokaival a Kuria is egyetértett, a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

A Ptk. 6:11. § (1) bekezdése szerint a polgari jogviszonyban, ha a torvény ettdl eltéréen nem
rendelkezik, mas személy utjan is lehet jognyilatkozatot tenni és a képviseld altal megtett
jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi. Az alperesek kozt egy megbizasos
jogviszony allt fenn ¢és a II. rendii alperes ennek alapjan, az 1. rendi alperes képviseletében eljarva
kiildte meg a tajékoztatast, majd az ajanlattételi felhivast a felperesnek és jart el az ligyben. Az,
hogy a II. rendii alperes magat tiintette fel ajanlatkérdként, ezen semmit sem valtoztat, az ajanlati
felhivas és a megkiildott mellékletek alapjan ugyanis kétséget kizar6 modon megallapithatd volt,
hogy nem a sajat, hanem a megbizoja képviseletében jar el az ligyben. Az ingatlanok tulajdonosa az
L. rendi alperes volt és az 1. rendii alperest illette meg azok felett a rendelkezés joga. A felperes
ennek megfelelden maga sem a II. rendl alperessel akarta megkdtni az adasvételi és a bérleti
szerzOdéseket, nem errdl targyalt és nem is ez keriilt feltiintetésre az elkésziilt, véglegesnek tekintett
szerzOdéstervezetekben. A felperes a perben sem azt kérte, hogy a birosag kozte és a II. rendil
alperes kozott hozza 1étre a szerzédéseket. Mindezek alapjan a felperes nem gondolhatta és nem is
gondolta, hogy a II. rendl alperes a maga nevében jar el, igy alaptalan az erre vald hivatkozasa. A
Ptk. szabalyai egyarant kotelezéek a képviseldre és a képviseltre, a koztiik fenndllo jogviszony, a
képviselet lehetdsége nem ad mddot a jogszabalyi rendelkezések megkeriilésére.

A jogerds itéletben foglaltaknak megfelelden - ahogyan azt a Kuria is kifejtette a felperes altal
hivatkozott Pfv.VI1.20.927/2012/7. szamu eseti dontésében - a Ptk. 6:74. § (1) bekezdése szerint a
versenyeztetési eljaras eredményeképpen az ajanlati felhivast tevot a legkedvezObb ajanlat
rendelkezés alol azonban a Ptk. 6:74. § (2) és (3) bekezdése kivételeket enged, olyan esetekben, ha
azokat a felhivast tevé mar a felhivasban eldre kikototte. (Ezekre a kivételekre a perbelitdl teljesen
eltéré jogi alapon elbiralt és a Ptk. rendelkezéseire csak hivatkozé Pfv.VI.20.927/2012/7. szamu
itélet értelemszertien nem tért ki.) A masodfoku birdésag allaspontjanak megfeleléen az egyik ilyen
elore kikothetd lehetéség a Ptk. 6:74. § (2) bekezdése alapjan a szerz0dés megkdtésének a
megtagadasa, mig a masik a felhivasban megjellt hatariddig fennallé lehetdség a felhivas
visszavonasa.

A perbeli esetben a felhivas egyebek mellett kifejezetten tartalmazta azt, hogy az ajanlatkérd a
szerz0dés megkotése eldtt a felhivast visszavonhatja, vagy a beszerzési eljarast megsziintetheti. A
felhivas visszavondsara nem vitatottan nem kertilt sor, ezért azt kellett vizsgalni, hogy a beszerzési
eljaras megsziintetésének a lehetosége megfelelt-e a szerz0déskotés megtagadasa kikotésének.

A felperes allaspontjaval szemben az ajanlattételre felhivasbol megalapozottan semmiképpen nem
lehetett levonni olyan kovetkeztetést, hogy ha a feleknek nem sikeriil a szerzodés lényeges
kérdéseiben megallapodni, akkor sziintethetd meg az eljaras. Ilyenrdl a hivatkozott V.2.6. pontban
sz0 sincs ¢€s a kifejezetten indokolasi kotelezettség nélkiili, a szerzodés megkdotéséig terjedd idore
fennall6, a beszerzési eljaras megsziintetésére iranyuld jog ilyen modon, ilyen megkdtésekkel nem
értelmezhetd.
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Az a kikotés, hogy az ajanlattevd jogosult az eljards megsziintetésére azt eredményezi, hogy a
kikotott hatariddig, azaz a szerzodés megkotéséig fennallt a lehetosége arra, hogy az adott
nyilatkozattétel idopontjaban, az ligy akkori stddiumaban, a teljes eljarast megszakitsa, befejezze.
Ebbdl eredéen amennyiben nincs mas hatra mint a szerzddés aldirasa, akkor ezt a magatartast az
alairds megtagadasa valositja meg. Helyesen értelmezte tehat a masodfokt birdsag a szerzodéses
kikotést ugy, hogy az a Ptk. 6:74. § (2) bekezdése szerinti jogot biztositotta az ajanlattevo részére.

Tény, hogy a végleges szerzddés tervezetet a felek elkészitették és annak az alairdsa csak azért
maradt el, mert arra az I. rendii alperes nem volt hajlandd. Ez a magatartasa az alairds megtagadasat
jelentette, illetve eredményezte, fiiggetleniil attol, hogy arra nézve az 1. rendii alperes utébb a
levelében mit jelolt meg.

A mar kifejtettek értelmében a II. rendli alperes az I. rendli alperes meghatalmazottja volt €s
helyesen allapitotta meg a méasodfoku birdsag ennek alapjan azt, hogy nem volt jogi akadalya annak,
hogy a jogosult I. rendii alperes a meghatalmazottja helyett kozvetleniil maga tegyen
jognyilatkozatot az aldiras megtagadasarol. Az alperesek egymas kozti jogviszonyat szabalyozo
megbizasi szerzOdés a felperes és az alperesek egymas kozti jogviszonyanak a szempontjabol
k6zombos, a felperes arra jogot nem alapithat. A II. rendl alperes altal kiirt felhivas alapjan pedig
fennallt a képviselt I. rendii alperes lehetdsége a szerzodéskotés megtagadasara, amelyet a
magatartdsaval meg is valdsitott.

A felek kozott az ajanlat elfogaddsaval nem jottek létre a szerzddések, erre feliilvizsgalati
kérelmében mar a felperes sem hivatkozott. Az 1. rendl alperes pedig gyakorolta a javara az
ajanlattételi felhivasban kikotott - Ptk. 6:74. § (2) bekezdése szerinti - jogot, ennek megfelelden a
szerzOdéseket a birdsag sem hozhatta 1étre. Az alperesek jogellenes magatartds hidnyaban kart sem
okoztak a felperesnek, ezért a kereseti kérelem nem volt megalapozott. A Kuria ezért a jogerds
itéletet, a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A felek az iigyben targyalds tartasat nem kérték, ezt a Kuria sem tartotta sziikségesnek, ezért a
dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hozta meg.

[19] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado régi Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd felperest, az
alperesek javara a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan megéllapitott és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val novelt Osszegli tigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Puskas Péter s.k. el6ado bird, dr. Kocsis Ottilia s.k bird
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