SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.052/2018/11.sz4m

A Szegedi tél6tabla a dr. Pataki Erna tigyvéd éltal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — a jogtandcsos neve (cime) altal képviselt [I.rendli alperes neve II. rendii alperes ellen
sérelemdij megtizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. oktodber 18. napjan kelt
10.P.20.009/2017/14. szamu itélete ellen a felperes részérél 19. és 23. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A ILrendt alperes neve(varos 1 neve)-i Jarasi Hivatala 41.093/3/2015. szamu hatarozataval a
végrehajté megkeresésére 272.878,- Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog bejegyzését rendelte el a
felperes tulajdondban allo ingatlanra a (varos 1 neve), (utca, hazszam) szam alatti tarsashaz javara.
A hatarozat ellen a felperes nem fellebbezett.

A hivatal 4. szamon a végrehajtasi jog torlésérol dontott a végrehajtd ujabb megkeresése alapjan,
egyidejlileg — 5. sorszamu végzésével — a torléssel kapcsolatban felmeriilt 6.600,- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte a felperest.

A végrehajtasi jog torlésérdl, valamint az igazgatasi szolgéltatdsi dij megfizetésérdl szolo
hatarozatokkal szemben a felperes fellebbezéssel élt.

A masodfokon eljart alperes 30.440/2/2015. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és
helybenhagyta a végrehajtasi jog torlésérdl szolo elséfoku hatarozatot, majd a 30.469/2/2015. szamu
végzésével a dijfizetésre kotelezd végzés elleni fellebbezést is elutasitotta annak helybenhagyasa
mellett.

A felperes mind a bejegyz6, mind a torl6 hatarozatok feliilvizsgélata irant keresettel élt.

A (varos 1 neve)-i Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag végzésével a 3. szamu bejegyz6 hatarozat
kapcsan eldterjesztett keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, utalva a fellebbezés
hianyéra.

A (varos 1 neve)-i Torvényszék a végzést 5. Kpkf.20.455/2016/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A masodfoku hatdrozatot a Kuaria Kfv.VI.37.622/2016/11. szamon hatalyaban fenntartotta.

A (varos 1 neve)-i Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.K.27.509/2015/7. szamu itéletével a
végrehajtasi jog torlését helybenhagy6 30.440/2/2015. szami masodfokt hatarozat ellen benyujtott
felperesi keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, a hatdsagot csupan atvezetési kotelezettség
terhelte. Eljarasa sordn csak azt vizsgalhatta, hogy a bejegyzés torlésére alkalmas okirat-e a hozza



érkezett megkeresés, mérlegelési jogkore nem volt. Megallapitotta egyebek mellett, hogy a
megkeresés kozokirati forméaban érkezett, tovabba hogy nem sériilt a kdzhitelesség elve sem.

A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I1.37.317/2016/15. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta. Kiemelte, az els6foku birosadg helytallban mutatott ra, hogy nem volt
hataskore a bejegyzés jogszeriiségének vizsgalatara, mivel az 6nalldoan tamadhato hatarozattal kertilt
elrendelésre. Ramutatott, a végrehajté megkeresésén tul a végrehajtasi jogot megalapozo okiratok
feliilvizsgalatara és ezek vizsgalatara a birésag sem rendelkezik hataskorrel, csak a kozigazgatasi
szerv tevékenységének torvényességét vizsgalhatja, azt, hogy a végrehajtasi jog torlése a
megkeresés alapjan szabalyszerlien tortént-e. Megallapitotta, hogy a torlés elutasitasara indok nem
volt. Kifejtette tovabba, a birésag kizardlag a keresettel tamadott hatirozatot és nem az azt
megeldzo, birdsagi feliilvizsgalattal nem érintett hatosagi dontést valtoztathatja meg. Utalt arra is,
hogy a képviseleti jog kétségbevondsa minden alapot nélkiiloz a jogtanacsosi igazolvany
becsatolasara tekintettel.

A (varos 1 neve)-i Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 13.Kpk.27.508/2015/5. szamu végzésével
a felperes igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol rendelkezd 30.469/2/2015. szamu alperesi
hatarozat ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban
ramutatott, a Dijtorvény 32/A. § (1) bekezdése alapjan ingatlant terheld jog torlése esetén a dijat
annak kell megfizetnie, aki a torlésre keriild joggal terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hanyad
tulajdonosa, azaz a felperesnek. Az addsi mindség, illetleg a végrehajtasra okot add koriilmény
vizsgélata az eljarasnak nem targya.

A felperes panaszeljarast is kezdeményezett 2015 folyaman.

Az alperes ennek kapcsan 2015. december 18-an kelt BKM/001/7654-6/2015. szamu
valaszlevelében tajékoztatta, hogy megvizsgalta a BK-05B/001/6515/2015. szdmon vezetett aktat,
kiemelten foglalkozott a 4. szamu jegyzokonyvvel, illetve a 7. szamu tajékoztatassal a panasziigy
kivizsgalasarol, tovabba a 13. szamu, azonos targyu, ismételt panasz kivizsgalasdnak mellézésével.
Kozolte, az iratok vizsgélata alapjan is fenntartja a BKM/001/7654-3/2015. iktatoszamu tajékoztato
levelében foglaltakat, jogsértést sem az ingatlan-nyilvantartasi osztaly, sem a jardsi hivatal
panaszeljarasa kapcsan nem észlelt.

A felperes keresetét eredetileg 2016. majus 20-an a (varos 1 neve)-i Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag elott terjesztette eld. E birosag 4.K.27.137/2016/9. szamu végzésével a feliillvizsgalni kért
BKM/001/7654-6/2015. szamu panaszra adott valaszlevél, a végrehajtasi jog bejegyzésérol szolo
hatarozat, valamint a torlési dij megfizetésérdl rendelkezd végzés birdsagi feliilvizsgalata iranti
részében a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mig a sérelemdij megfizetésére
iranyulo részében a keresetlevél attételét rendelte el.

A (varos 1 neve)-i Torvényszék 3.Kpkf.22.153/2016/2. szdmu végzésével az elsdfoki birdsag
végzésének attételre vonatkozd — nem fellebbezett — részét nem érintette, idézés kibocsatasa nélkiil
elutasito rendelkezését pedig helybenhagyta.

A végrehajtasi jog bejegyzésével és torlésével kapcsolatos sérelemdij iranti igény kapcsan a (varos
2 neve)-i Torvényszék jart el. Az iigyben a Szegedi [tél6tabla Pf.1.21.145/2017/16. szamon hozott
jogerds itéletet.

A felperes eredetileg eldterjesztett keresetében az 1. rendii alperest 2 x 33.750.00,- Ft, a II. rend
alperest 2 x 50.625.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni (keresetlevél 10. oldal 1-2.
pont I. rendii alperessel szemben, 11. oldal 3-4. pont II. rendii alperessel szemben) alapvetd €s
személyiségi jogainak megsértésére hivatkozassal. Véleménye szerint az alperesek a kozhiteles
nyilvantartds szabalyait megsértették, beleértve a panaszeljarast. Nem bizonyitoerejii és az
igazmondas kovetelményébe {itk6z0 moddon hamis kozokiratot szerkesztettek, ¢s hamis
kozokiratokra hivatkozassal sértették, csorbitottdk torvényes jogait. Kérte megallapitani, hogy



hamisan, jogellenes allami erdszak alkalmazasaval jegyezték be (varos 1 neve)-i ingatlanara
272.878,- Ft és jarulékai erejéig a végrehajtasi jogot, és szintén jogellenesen kotelezték 6.600,- Ft
eljarasi dij megfizetésére. Allaspontja szerint torvénytelen volt a végrehajtasi jog bejegyzése, hamis
volt a torlése és jogellenes a torlési dij megfizetésére valo kotelezése is. Hangsulyozta, soha nem
volt adods, a tarsashaz nem kérte a foldhivatali bejegyzést, arra nem adott engedélyt, a hatdsag
ugyanakkor nem biralta el a felperes hataridoben eldterjesztett kérelmét, fellebbezését, amit a
végrehajtasi jog bejegyzésével szemben terjesztett el6. A BKM/001/7654-6/2015. szamu
panaszeljarast elutasité dontést ugyancsak jogellenesnek, alapvetd jogait sértdnek tartotta.

Az eljarasra kijelolt (varos 2 neve)-i Torvényszék 2. szamu végzése kapcsan indult masodfoku
eljarasban a Szegedi [tél6tabla Pkf.1.20.419/2017/2. szamt végzésében kifejtette, a nem jogképes 1.
rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetet a jogképes II. rendll alperes elleni keresetként kell
tekinteni, azaz az ligyben ténylegesen csak a II. rendi alperes szerepelhet.

A 1I. rendl alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint a végrehajtasi jog torlésével kapcsolatos eljaras torvényességét a
Kuriaval bezardlag eljard birésagok megallapitottak, mig a felperes erre alapitott sérelemdij iranti
igénye res iudicatanak minésiil a Szegedi {tél6tabla Pf.1.21.145/2017/16. szam itélete alapjan. Utalt
arra is, hogy a kifogasolt eljarasok mindenben megfeleltek a jogszabalyi kdvetelményeknek.

Az elsofokt birosag itéletével a pert a végrehajtasi jog bejegyzése ¢€s torlése, mint jogsérelmet
eredményezd magatartdsok miatt eléterjesztett sérelemdijra kotelezés tartalmti kereseti kérelem
vonatkozasdban megsziintette, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
1.500.000,- Ft els6foku eljarasi illeték megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra. Hatdrozatanak
indokolasaban elsddlegesen ramutatott, a végrehajtasi jog bejegyzésével és torlésével kapcsolatos
sérelemdij megfizetése irant a (varos 2 neve)-i Torvényszek elott P.20.577/2016. szdmon per volt
folyamatban, melyre figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Pp. 157. § a)
pontja alapjan ezzel 6sszefiiggésben a per megsziintetésének volt helye.

Ezt meghaladdéan a torlési dijfizetésre kotelezéssel, illetve a panaszeljarassal kapcsolatban
eléterjesztett sérelemdij iranti igény kapcsan kifejtette, egyik sérelmezett magatartds esetében sem
allapithatdo meg az alperes részérdl jogellenesség. A torlési dijra vald kotelezés megfelelt a
Dijtorvény 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak: jog torlése esetén a dijat annak kell megfizetni,
aki a torlésre keriil6 joggal terhelt ingatlan tulajdonosa, azaz a felperesnek. A panasziigyintézés
kapcsan pedig megallapitotta, az ismételt panasz kivizsgaldsanak melldzésérél sz6lo hatarozat
megfelelt a panaszokrol és kozérdekli bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV. torvény 2., 3. és 2/A.
§-aban foglaltaknak.

A fentieken tulmenden kifejtette, az eljarasjogi alapjogok nem mindsiilnek személyiségi jognak ¢€s
az sem allapithatd meg az eljards adataibol, hogy barmilyen intézkedésre a felperes személyének
Iényegét ado ismérvek miatt keriilt volna sor. A személyiségi jogi per pedig nem szolgalhat ijabb
jogorvoslati forumként az alapiigyben hozott dontéseket illetéen. A felperes megallapitasi keresetei
vonatkozasdban utalt arra, azok csak a személyiségi jogsértés objektiv szankcidjaként voltak
érvényesithetok, egyebekben a Pp. 123. §-dban foglalt feltételeknek nem feleltek meg, mivel az
iigyben marasztalas kérhetd.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan megvaltoztatasat €s a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Véleménye az volt,
az els6foku itélet alapvetd személyiségi jogait sérti €s illeték fizetésére sem koteles az Itv. 33/A. §-a
alapjan. Fellebbezésének kiegészitésében az allitott jogsértések alapjan tételesen meghatarozta a



sérelemdij mértékét, azzal azonban, hogy sérelemdijra illetékmentesen jogosult. Kifejtette, az
alperes sem személyesen, sem meghatalmazottal nem vett részt a perben, tehdt nem vitatta a
felperesi kérelmeket, azokkal teljes mértékben egyetértett, igy valamennyi kérésének potlolagosan
eleget kell tennie. Allaspontja szerint sulyosbitja az alperes eljarasanak felrohatosagat, hogy a
végrehajtoi megkeresést — jogszabalyellenesen — Onmagéaban elegendonek tartotta az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéshez, nem mérlegelte annak megalapozottsagat. Sulyos jogszabalysértés az a
tény, hogy az Inytv. 27/A. § (9) bekezdése ellenére nem értesitették az eljaras meginditasarol. E
hivatkozasat kiegészitette azzal, hogy az Inytv. 29. §-a alapjan kozokirat vagy teljes bizonyitoerejii
maganokirat alapjan van helye feljegyzésnek, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény
keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja.

A felperes személyesen eldterjesztett beadvanyaban tobb pontban felsorolta az els6fokt birdsag
allitott jogsértéseit. Kifejezetten sérelmezte, hogy elséfoka eljarasi illeték megfizetésére kotelezte
annak ellenére, hogy az eljaras illetékmentes. Allaspontja szerint az itélet sérti a johiszemiiség és
tisztess€ég, az elvarhatd magatartas, a joggal vald visszaélés tilalma elvét és a birdsag elotti
egyenldséget is. Kitért arra, jogorvoslati kérelme a permegsziintetésre vonatkozé rendelkezések
ellen is iranyul.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a felperes személyesen elbterjesztett beadvanyai kapcsan kiemeli, a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az itélotabla elotti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél
szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozremukodése nélkiil eljard fél perbeli
cselekménye hatalytalan (Pp. 73/B. § (1) bekezdés). Az eldirt kotelezd jogi képviselet célja, hogy
biztositsa az eljaras szakszerlis€gét és azt, hogy valoban indokolt esetben keriiljon sor az itélotabla
elétti jogorvoslat igénybevételére. Ez azt jelenti, hogy a jogi képviseld szerepe nem csupan a
képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek hatékony érvényre juttatasa végett
alakilag és tartalmilag egyarant szakszerli fellebbezés el6terjesztése. Az itélotabla eldtti eljarasban
ezért kizardlag a jogi képviseld altal készitett fellebbezés tekinthetd hatalyos jogorvoslati
kérelemnek. Mindezek alapjan a felperes altal kézzel irt beadvanyok hatalytalanok, azokat a
masodfoku birésag nem vehette figyelembe.

A felperes pontositott fellebbezése kiterjedt az elséfoku birdsag itéletének permegsziintetd
rendelkezésére is, ezért az itéldtablanak a masodfokl eljarasban elsddlegesen a felperes eljarasjogi
kifogasait kellett vizsgalni. Ezzel kapcsolatosan 1ényeges, hogy az itélotablanak hivatalos tudomasa
van arr6l, hogy a Pf1.21.145/2017. szdmon, a végrehajtasi jog bejegyzésével ¢és torlésével
kapcsolatos felperesi személyiségvédelmi igényt mar jogerdsen elbiralta, igy az ahhoz k&todo
anyagi jogi joger6 kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazon
felek egymas ellen 1j keresetet indithassanak (Pp. 229. § (1) bekezdés). Az elsdfokt birdsag tehat a
Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak és 157. § a) pontjanak helyes alkalmazasaval rendelkezett e
korben a per megsziintetésérél. Ebbol kovetkezik az is, hogy a masodfokt eljarasban a felperesi
beadvanyok azon részei, amelyek a végrehajtasi jog bejegyzésével, illetve torlésével kapcsolatos
kifogasokat, az ezekhez kotddo személyiségvédelmi igényt tartalmaztak, irrelevansak voltak.

Az iigy érdemét tekintve az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi
kovetkeztetése, indokolasa is helytallo, azzal az itélétdbla maradéktalanul egyetért, érveit
megismételni nem kivanja.

A felperesi igényérvényesités, a fellebbezés kapcsan azt latja sziikségesnek kiemelni, hogy a
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely



mas jogterliletre vonatkozo jogvita eldontésére vagy akar szakmai véleményezésére. A személyiségi
jogi per ugyanis nem szolgalhat altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati forumként. A
személyiségi jogi per birésaganak éppen ezért nincs jogszabalyi lehetosége mas eljarasra tartozo
jogvita  eldontésére, szakmai  véleményezésére,  feliilbirdlatara  (hasonloan:  Kuria
Pfv.IV.21.423/2014/4.). A felperes talnyomorészt az alap kozigazgatasi eljarasokban sziiletett
dontéseket kivanta ismételten feliilvizsgéltatni, azonban — a fentiekbdl lathatéan — a személyiségi
jogi per nem teremthet 01j jogorvoslati forumot a korabbi, szdmara kedvezotlen dontést tartalmazéd
joger0s hatarozatokkal szemben, vagyis nem szolgélhat sérelemdij alapjaul, ha a korabbi dontéseket
akar érdemben, akar eljaréasi szabalysértésre hivatkozva vitatja.

Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a kovetkezetes birodi gyakorlat szerint az eljarasi
alapjogok a Pp. 2. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetdk egyben személyiségi jogoknak is, mivel a
védendd érték nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad, nem a személyiség
megnyilvanuldsaként hatarozhat6 meg. Ezek elsdédlegesen nem az emberi individuum védelmét,
hanem az allami kézremiikodés mellett zajlo eljarasok megfeleld0 megvalosulasat, érvényesiilését
szolgaljak (hasonléan: BDT2015.3337.). Emiatt személyiségi jog megsértésének megallapitisara
eljarasi vagy anyagi jogi szabalysértés csak akkor adhat alapot, ha azt a fél személyiségének
lényegét alkotd ismérvek miatt kdvetik el (hasonldan: Legfelsobb Birosag Pfv.1V.20.509/2007/4.). A
perbeli esetben ilyen koriilményre a felperes tényallitas szintjén sem hivatkozott, nem jeldlt meg
olyan, személyiségének lényegét alkotd ismérvet, amely kifejezett oka lett volna az allitott
jogszabalysértésnek.

Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, egyetért az els6foku birdsaggal abban is, hogy az alperes
részErdl jogszabalysértés a dijfizetésre vald kotelezés, illetve a panasziigyintézés kapcsan sem
allapithatdo meg, ami a személyiségi jogsértést eleve kizarja.

Osztja tovabba az els6foku birdsag allaspontjat atekintetben, hogy az alperesi képviseld képviseleti
jogosultsaga fennallt és megfeleléen igazolt volt (1983. évi 3. tvr. 3. § (1)bekezdés, 7. § (1)
bekezdés).

A felperes fellebbezésében ugyancsak kifogasolta az elséfoku itéletnek az eljarasi illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezését. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. A felperes
keresetében az . rendii alperest 67.500.000,- Ft, mig a II. rend alperest 101.250.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni (keresetlevél 10. oldal 1-2. pont, 11. oldal 3-4. pont). Ebbdl
kovetkezOen a pertargy értéke az altala kovetelt sérelemdij osszege 168.750.000,- Ft, mivel a nem
jogképes 1. rendl alperessel szembeni keresetet is a II. rendii alperessel szemben eldterjesztettként
kellett figyelembe venni (Szegedi {tél6tabla Pkf.1.20.419/2017/2.). Ezt a pertargyértéket a felperes
részére kézbesitett — most hivatkozott — itéldtablai végzés indokolasanak els6 bekezdése kifejezetten
tartalmazza. Ennek alapjan szdmolva az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag az elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 1.500.000,- Ft-ban, melynek megfizetésére a pervesztes felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bkezdése alapjan. Az eljaras ugyanis nem illetékmentes,
az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perben a
felet csupan illetékfeljegyzési jog illeti meg. A felperes altal hivatkozott Itv. 33. §-a nem a polgari
peres eljarasra, hanem a kozigazgatési eljarasra vonatkozik, mint ahogy az a 33. § (1) bekezdés
szOvegébodl egyértelmiien kideriil.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a felperes fellebbezésével egyidejiilleg személyes koltségmentesség
engedélyezését kérte, amelyr6l az els6foku birosdg elmulasztott rendelkezni. Az iratok
felterjesztésébdl ¢€és a  koltségjegyzék kiallitasabol kovetkezOen azonban a személyes
koltségmentesség a fellebbezési szakra megadottnak tekintendé (BH1998.299.), ezért a le nem rott
2.500.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és14. §-a alapjan.

Szeged, 2018. november 9.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



