SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.348/2018/4.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Nagy Laszlo tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Gyenge Zoltan ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti sz€khelyti
II. rendii alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. november 21.
napjan kelt 1.P.20.595/2017/13. szam itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részbem megvaltoztatja ¢és megallapitja, az alperes azzal a
magatartasaval, hogy a felperes fogvatartasa alatt — a 2012. marcius 30-31. kozti idészak kivételével
— az elhelyezésre szolgdld zarkdkban nem biztositotta a jogszabaly altal eldirt alapteriiletet,
megsértette a felperes emberi méltdsaghoz fiz6do személyiségi jogat.

A felperes altal fizetendo elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft-ra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 320.000,- (Haromszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 1996. marcius 4-t6l 2004. jalius 19-ig, majd 2010. februar 22-t61 2012. marcius 31-ig
tartozkodott az alperesi bv intézetben a megOrzésre torténd atszallitas idOtartamat kivéve. Ezen
idészak alatt — 2012. marcius 30-31-¢ét kivéve — a felperes elhelyezésére szolgald zarkakban a
fogvatartottakra jut6 alapteriilet nem érte el a 3 m?*/f6 mértéket, az illemhelyiség pedig paravannal,
illetve fliggdnnyel volt elvalasztva. 2012. marcius 30-31-én a felperes egy 10 agyas, 14,92 m?
alapteriileti zarkaban keriilt egyediil elhelyezésre.
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nem élt.

A felperes a 2017. marcius 30-an elGterjesztett majd tobbszor moddositott keresetében kérte
megallapitani, az alperes azzal a magatartasaval, hogy a szabadsagvesztés biintetés idOtartama alatt
tulzsufolt és levalasztott, onalld szelldzésii illemhelyiséggel nem rendelkez6 zarkakban helyezte el,



megsértette az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, tovabba mindezek miatt 4.000.000,-
Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét azzal indokolta, hogy
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa alatt az alperes — jogszabalyi kotelezettsége ellenére —
az eldirt mozgasteret szamara nem biztositotta, az illemhelyet pedig csak paravannal, illetve
fliggdnnyel valasztotta le. Kiemelte, a talzstufolt elhelyezés kegyetlen, embertelen banasmodnak
mindsiil.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, melyet els6dlegesen azzal indokolt, hogy a
kovetelés eléviilt. Masodlagos érvelése szerint a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 135. § (2) bekezdés
csak azt tartalmazza, hogy a zarkakban folyovizzel ellatott mosdot illetve elkiilonitett, lehetdség
szerint Onallo szellozési WC-t kell Iétesiteni, vagyis az ezzel Osszefliggésben kifogasolt
koriilményekre vonatkozé eldirdsok nem kotelezd jellegliek. A zsufolt elhelyezési koriilményeket
lényegében nem vitatta, azonban arra hivatkozott, pontosan meg kellett volna jeldlnie a felperesnek,
hogy az elhelyezés miatt milyen konkrét kara kovetkezett be. Utalt arra is, hogy fogvatartasa alatt
panaszt, kérelmet a sérelmezettekkel kapcsolatban nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban ramutatott, a
felperes nem hivatkozott olyan koriilményre, ami alapjan megéllapithato lenne, hogy kovetelését az
alperessel szemben ne tudta volna nyomban a karosodds bekovetkeztekor érvényesiteni, erre
figyelemmel igénye a 2012. marcius 30-at megel6zé iddszakra eléviilt. A fennmaradd 2 nap
(marcius 30-31.) tekintetében ramutatott, a felperes ekkor egyediil volt elhelyezve egy mintegy 15
m?-es zarkdban, igy nem allapithatdo meg a jogszabaly szerint sziikséges alapteriilet hidnya, a tovabbi
korilmények pedig nem okozhattak szdmara olyan hatranyt, ami nemvagyoni kartéritéssel
kompenzalando.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak kereset szerinti megvaltoztatasat
kérte. Jogsértdé magatartasként a jogszabaly altal eldirt alapteriilet és az Onallo szell6zésu
mellékhelyiség biztositasanak hidnyara hivatkozott. Kiemelte, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti igény, a jogsértés megtorténtének megallapitdsa a kartéritési igénytdl €s annak
esetleges eléviilésétol fiiggetlen.

A nemvagyoni kartérités iranti igény eléviilése kapcsan kifejtette, a szabadsagvesztés teljes
iddtartamat folyamatos ¢és egységes — biintetés-végrehajtasi — jogviszonyként kell megitélni, igy
pedig az eléviilés a karokozas megsziinésekor, azaz a felperes szabadulasakor kezdddott. Tovabbi
allaspontja szerint a ,strasbourgi pilot itélet” kihirdetéséig jogszabalyi lehetség hianyaban
menthetd okbdl nem tudta igényét érvényesiteni, azaz az eléviilés eddig az idOpontig nyugodott. Az
eléviilés nyugvasat eredményezte az is, hogy ha a bv intézetben az elhelyezés miatt panasszal él, az
szamara negativ kovetkezményekkel, esetlegesen retorziokkal jart volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen vizsgalta az elsdfoku birosag elsddlegesen az alperes altal eldterjesztett eléviilési kifogas
(Ptk. 324. §) kérdését (BH2013.189.), az eléviilt kovetelést ugyanis a Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. A vizsgalathoz azonban sziikséges eldrebocsatani
a kovetkezoket:



A felperes személyiségvédelmi igényét arra alapitotta, hogy az alperesi bv intézetben elhelyezési
koriilményei miatt sériilt az emberi méltdésaghoz fiiz6d6 személyiségi joga.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. Az abszolut szerkezetli jogviszony a konkrét
jogsértéssel valik relativva a jogosult €s jogsértd kozott. Az emberi méltdsag megsértését a Ptk. 76.
§-a kiilon is nevesiti. Fészabaly szerint a személyiségi jogok korébe tartozd barmely jog sérelmét
eredményez6 magatartas jogellenes, amit azonban a jogszabaly felhatalmazasa kizar. A személyhez
fliz0d0 jogéaban sértett személy kérheti a birdsagtol annak a ténynek itélettel torténd megallapitasat,
hogy 6t a masik fél valamely személyhez fliz6d6 jogaban megsértette (Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pont), illetve egyéb, a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) - d) pontjaiban rdgzitett objektiv szankcidk
alkalmazasat kovetelheti. Az ilyen igény felrohatdsagtol filiggetleniil, pusztdin a jogsértéssel
(Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont) alkalmazasara azonban az utaldé szabaly folytan a polgari jogi
feleldsség szabdlyai az iranyadok, tehat mod van a feleldsség aldli mentesiilésre eredményes
kimentés esetén.

A felperes modositott keresetében egymassal valdsagos targyi keresethalmazatot alkotod kereseti
kérelmeket terjesztett eld, egyrészt objektiv szankcidoként kérte a jogsértés megallapitasat, masrészt
szubjektiv szankcioként nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az eléviilési kifogasrol vald dontés soran az elséfoku birdsdg a személyiségvédelmi jogviszony
abszolut — mindenki szamara kotelezettséget teremtd — szerkezetére figyelemmel, miutdn a jogvita
elbirdlasa az 1959-es Ptk. hatdlya ald tartozik, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
személyiségi jogsértés objektiv szankcidi iranti igények is eléviilnek. Ennek az abszolut érvényti
jognak a természetébol kovetkezik, hogy a megsértése esetére torvény altal biztositott objektiv
szankciok igénybevétele hataridoh6z nem kothetd. A személyiségi jogi védelem biztositasa ugyanis
idéhatar nélkiili kovetelmény, ezért a polgari jog eléviilésre vonatkozo szabalyai e jogteriileten nem
érvényesiilhetnek. Ahogyan a személyhez fiiz6dé jogsértés miatti objektiv  szankcidk
érvényesithetdsége nem fligg a jogsértd felrohatosagatol, ugyantigy nem képezheti az
igényérvényesités akadalyat az idémulas sem (hasonléan: 1H2010.22., [H2013.60., BDT2010.2174.,
BH2003.18.).

A feltart tényallas alapjan igy helye volt a jogsértés ténye megallapitasanak (Ptk. 84. § (1) bekezdés
a) pontja)az elhelyezést illetden, hiszen az alperes nem vitatottan nem biztositotta a 6/1996. (VII.
12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésében régzitett minimalis alapteriiletet a felperes elhelyezése
soran a 2012. marcius 30-31-i idészak kivételével.

Az IM rendelet 135. § (2) bekezdése a bv intézetek szdmara elkiilonitett, lehetdség szerint 6nalld
szell6zésti WC-k kialakitasat irja eld. A rendelkezés a ,lehetdség szerint” kifejezést kizarolag az
onallod szell6zésti WC kialakitdsara vonatkozdan hasznélja, az elkiilonitett mellékhelyiségre nem,
tehat ez utobbi kotelezé (hasonléan: Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6., Debreceni [télétabla
Pf1.20.609/2016/4.). Jelen esetben azonban a felperes fellebbezésében kizarolag az 0Onalld
szell6zésli mellékhelyiségek biztositasat kifogasolta, amely azonban a fentiekbdl kdvetkezden nem
jogsértd, igy e magatartas tekintetében az itélotabla a jogsértés megallapitasat is melldzte.

Egyetért ugyanakkor az itélotabla az elsdfokti birdsdggal a nemvagyoni kartérités iranti igény
eléviilése kérdésében. Az abszolut szerkezetli védelmet ¢élvezd jogok megsértésébdl eredd immar
relativ, kotelmi jellegli igények, amilyen a perben érvényesitett nemvagyoni kartérités iranti igény
is, ugyanis eléviilnek (EBH2007.1687.). Az eléviilési id6 a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 5 ¢év,
360. § (1) bekezdés alapjan a kar — ezesetben immateridlis hatrany — bekdvetkeztének idopontja
(hasonléan: BH2000.100.).



Miutéan a perbeli esetben hosszabb ideig tartd jogsértésrol van sz, melyben a hivatkozott hatranyok
minden jogsérelemmel érintett nappal jolag bekovetkeztek a kereseti tényallitdsok szerint, a
kartérités — ezen beliil a normativ karfogalom (Ptk. 355. § (3) bekezdés) egységessége miatt a
nemvagyoni karigény — alapjaként a dontésnél csak az el nem éviilt id6szak vehetd figyelembe. Az
igazoltan sérelmes idészak utolsd6 napja a nem vitatott tényallds szerint 2012. marcius 29. —
figyelemmel arra, hogy marcius 30-31-¢én az elhelyezés tekintetében sem allapithatd meg jogsértés —
ezért a nemvagyoni kartérités iranti kovetelés az igényérvényesités, azaz a kereseti kérelem
el6terjesztése idopontjaban, 2017. marcius 30-4n mar eléviilt.

Vizsgalni kellett ugyanakkor, hogy alappal hivatkozott-e a felperes fellebbezésében az eléviilés
nyugvasara (Ptk. 326. § (2) bekezdés). A Ptk. nem sorolja fel a jogérvényesitésnek azokat az
akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvasara vezetnek, hanem altalanos jelleggel mondja ki, hogy az
eléviilés nyugvasat idézi el6 minden olyan esemény, amely miatt a jogosult a kdvetelését menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni. A normat a bir6i gyakorlat tolti meg tartalommal, ilyen oknak tekinti
pl. ha a jogosult a kovetelésrol csak késobb szerezhetett tudomast.

A perbeli esetben a felperes az eléviilés nyugvasara okot ado egyik koriilményként azt jeldlte meg,
hogy csak a ,,strasbourgi pilot itélet” megsziiletését kvetden jutott abba a helyzetbe, hogy igényét
eredményesen érvényesitse. A hivatkozott itélet a Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben, Un.
pilot-judgement eljarasban sziiletett 2015. marcius 10-én. Ennek az eljarasnak a folyamatban 1éte
azonban tobb okbol sem vezethet az eléviilés nyugvasara: egyrészt mar 2015-ben is sziilettek Kuriai
dontések, amelyek a hasonlo kartéritési kereseteknek helyt adtak (pl. Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
dontés), masrészt azt a fél szubjektiv vélekedése sem alapozza meg a dontés varhatd kimenetelérol.
A konzekvens biroi gyakorlat még akkor sem tekinti menthetd oknak mindsiilé igényérvényesitési
akadalynak az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaga elétti eljarast, ha azt az érintett felperes
kezdeményezi. Jelen esetben viszont ez az eljaras mas peres felek kozt folyt, igy emiatt sem
jelenthetett objektiv perakadalyt (hasonléan: BH2011.334.). Csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy a
hivatkozott ligyben sziiletett it¢let meghozatalakor a jelen eljarast érintd eléviilési id6bol — annak
egy részére nézve — még 1 évnél tobb volt hatra (Ptk. 326. § (2) bekezdés).

Az eléviilés nyugvasaval osszefliggésben hivatkozott a felperes arra is, hogy ha mar a bv intézetben
igényt érvényesitett volna, €l panaszjogdval, az szamara negativ kovetkezményekkel jarhatott volna,
retorziot vonhatott volna maga utan. Ez a feltételezés az eléviilés nyugvasara nem adhat okot. Ezzel
kapcsolatos vélekedését semmiféle tényadat nem tadmasztja ald, és mar az 5 éves eléviilési idon
beliili id0szakban is nagy szamban érkeztek kartéritési keresetek a birésagokhoz, melyek tobb izben
pozitiv elbirdlast nyertek. Szabadulasat kovetéen ugyanakkor mér e szubjektiv érzet sem
akadalyozhatta a felperest az igényérvényesitésben.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes moddositott keresete igy a személyiségi jogsértés objektiv
szankcidjanak alkalmazésa tekintetében részben alaposnak bizonyult, a felperes pervesztességi
aranya csokkent, az itélotabla az altala fizetendd elséfoku eljarasi koltség Osszegét 80.000,- Ft-ra
leszallitotta, alkalmazva a Pp. 81. § (1) bekezdését.

Ugyanezen jogszabalyhely alapjan koteles a felperes az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt jogi
képviseleti koltségeit megtériteni, amelyet az itélotabla a pertargyérték és a kifejtett ligyvédi
tevékenység figyelembevételével allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan.

A felperes személyes koltségmentessége ¢€s az alperes illetékmentessége folytan le nem roétt illeték a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a, valamint az Itv. 5. §-a alapjan az allam



terhén marad azzal, hogy a fellebbezési érték a kovetelt nemvagyoni kartérités Osszegével
(4.000.000,- Ft) azonos (EBH1999.94. szamu dontés).

Szeged, 2018. november 9.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



