Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.911/2018/5/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda
(cime; iigyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton tigyvéd) altal képviselt I.rendli alperes neve (I.rendi
alperes cime) 1. rendi és IL.rendl alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendi alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2018. majus 24. napjan kelt
40.P.21.611/2018/4. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (Tizen6tezer)
forint + afa maésodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperesnek az alperesekkel szemben a ... internetes portalon ...
napjan ,...." cimmel megjelent cikkben foglaltak miatt elSterjesztett sajto-helyreigazitas irdnti
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 80.000
forint + 21.600 forint afa, minddsszesen 101.600 forint ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokoldséban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését, 343. §
(1), (3) és (4) bekezdését.

Ramutatott arra, hogy a sajto-helyreigazitasi perben dontd jelentésége van annak, hogy a Pp.-ben
megszabott, a pert megel6z6 hataridék betartasra keriiltek-e. A sajto-helyreigazitas iranti kérelmet
ugyanis a vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil irdsban lehet eldterjeszteni a
médiaszolgaltatonal, a sajtotermék szerkesztOségénél, vagy a hirtigynokségnél. A ... elnevezési
sajtotermék rendelkezik szerkesztOséggel, az elektronikus impresszum tartalmazza a nyomtatasban
kiadott hetilap és az internetes napilap elérhetdségeit egyarant. Az impresszumban megjelenik az
igyfélszolgalat alcim alatt egy e-mail cim, ... néven, ez alatt szerepel az értékesités alcim, az ahhoz
tartozo telefonszammal és a ... e-mail cimmel. Eggyel lejjebb, a kiadé alcim alatt szerepel a kiadd



elnevezése: Il.rendi alperes neve, alatta a kiadd székhelycime, a ... kdzponti telefonszdma, majd a ...
titkarsaganak telefonszama, egy fax szam és egy e-mail cim, mely a ... Ezt koveti a Felelds kiado
alcim, alatta pedig a ... elérhetdségei alcim, mely alatt a székhelycim, a levélcim, a telefonszam és
egy e-mail cim - a ... - szerepel.

Az alperesi védekezésben foglaltakra tekintettel egybevetette a felperes altal e-mailen kiildott
helyreigzaitasi kérelemben szerepld adatokat és az alperesi sajtotermék interneten elérhetd
impresszumat. Azt mérlegelte, hogy az atlagosnak tekinthetd olvasod az impresszum megtekintése
alapjan mely postai, vagy elektronikus cimen, telefonszamon fordulhat a tartalommal kapcsolatos
kérelmekkel az alperesi sajtotermékhez. Arra a megallapitasra jutott, hogy az atlagolvas6é szamara
ebben a korben nem az tigyfélszolgalat, vagy az értékesités elérhetdségei a Iényegesek. A kiado
alcim alatt az impresszum akként fogalmaz, hogy "kiadja a IlL.rendli alperes neve" Ez a
megfogalmazas barki szamara azt kozvetiti, hogy a sajtoterméket megjelenitd és forgalmazéd céges
hattér a Il.rendii alperes neve Az ez alatt szerepld székhelycim, két telefonszam, egy fax szam és
egy e-mail cim - az impresszum tagolasanak megfelelden is - a sajtotermékek céges hatteréhez, a
IL.rendi alperes neve-hez kapcsolhatok. Ehhez képest az impresszum aljan megjelolt "a ...
elérhetosége" alcim barki szdmara azt az Tlzenetet kozvetiti, hogy ezeken a cimeken,
telefonszamokon €s e-mail cimen lehet a lapot elérni.

Az impresszum a ... impresszuma, igy az atlagos olvasé annak tartalmabol arra kovetkeztethet, hogy
minden, a heti-, avagy napilap tartalméhoz kapcsolddd észrevétel, kérelem ezen elérhetdségeken
kézbesithetd a szerkesztOség részére. Ennek az sem mond ellent, hogy a Kiad6 alcim alatt kiilon
telefonszam keriilt megjeldlésre a ... kozpont €s a ... titkdrsag vonatkozasaban. Mindez ugyanis jol
tagoltan a cég hattér kapcsolati rendszeréhez tartozo kapcsolattartasi mod megosztasat tiikrozi.

A felperesnek a Pp. 343. § (4) bekezdésében irtakra tekintettel olyan mddot kell valasztania a sajto-
helyreigazitasi kérelem sajtoszervhez torténd eljuttatasara, amely alapjan utobb kétséget kizard
moddon igazolhatd, hogy a szerkesztdség az eldzetes kérelmet atvette. Erre a célra nem a kiado, tehat
a céges hattér cime alkalmas.

A felperes nem volt elzarva attol, hogy az 4altala valasztott kiadoi e-mail cim mellett az
impresszumban  feltiintetett elérhetdségeknél szereplé masik e-mail cimre is elkiildje a sajto-
helyreigazitasi kérelmét.

A sajto-helyreigazitasi perben a felperesnek kell bizonyitania, hogy a peres eljaras alapjat képezo
elézetes helyreigazitasi kérelem a sajtoszerv részére kézbesitésre keriilt. A perbeli esetben a
valasztott e-mail cim alkalmatlansaga miatt a felperes nem tudta igazolni, hogy kérelmét
hataridében elOterjesztette. Az e-mailen torténd kommunikdcié esetén ugyanis nem all
rendelkezésre az eljarasi torvényben szabalyozott postai kézbesitéshez kapcsolodo igazolhatdsag.
Melldzte a felperes informatikai szakértd kirendelésére irdnyul6 inditvanyat tekintettel arra, hogy a
szakértd csupan azt igazolhatta volna - amit az alperes nem vitatott - hogy a felperesi helyreigazitasi
kérelem megérkezett a felperes altal valasztott e-mail cimre. A jelen esetben azonban annak volt
jelentdsége, hogy ezen e-mail cimen az alperes fogad-e sajtd-helyreigazitasi kérelmet.

Amennyiben az alperes a nyilvanosan elérheté impresszumaban kifejezetten feltiinteti a kozonség
szamara az elérhetdségeit, a felperestdl elvarhatd, hogy az erre a célra kiemelt elérhetdségen
terjessze eld a helyreigazitds iranti kérelmét, vagy ha nem biztos a tobb e-mail cim kozti
kiilonbségben, tigy valamennyi cimre kiildje meg a kérelmét.

Az 1. rendii alperesi pozicidoban all6 szerkesztOség vonatkozasdban a kiado elérhetdségének
hasznalata ellentmond a jozan észnek is, hiszen a kiadd a perben is csupan a perkoltség
vonatkozasaban lehet alperes, sot a peres eljaras a perben allasa nélkiil is lefolytathato.



Az 1. rendl alperes szamos sajto-helyreigazitasi kérelmet fogad és intéz. Nem varhato el, hogy a
tartalomért felelds szerkesztdségen, illetve az erre a teriiletre rendszeresitett ligyintézokon kiviil a
kiad6 a céges hattérnél is allitson munkaerét arra, hogy az oda érkezd sajtd-helyreigazitasi
kérelmeket is a szabalyozasnak megfelelden, azaz szoros hataridon beliil kezelni tudja.

Nem tulajdonitott perdontd jelentéséget annak, hogy egy masik perben az alperes a kiadd
elektronikus cimére érkezd sajtd-helyreigazitds joghatalyos kézbesitését elismerte 2015-ben. Az
egyedi ligyben esetlegesen felmeriild, részleteiben nem ismert kézbesitési, tigyintézési koriilmények
ugyanis eltérhetnek a 2017 utolsé negyedévében fennallo tigyintézési koriilményektol.

Mindezekre tekintettel a keresetet alaptalannak talalta, tekintettel arra, hogy a felperes a megel6z6
eljaras szabalyszerl lefolytatasat igazolni nem tudta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a
keresetének helyt ado dontés meghozatalat, a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadgnak a per ijabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete téves, a birdi gyakorlattal ellentétes, logikatlan és
ellentmondasos.

Az elsoéfoku eljards sordn kétséget kizdrdan igazolta, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelmét a
megfeleld e-mail cim igénybevételével hataridében juttatta el az alperesekhez, igy alappal nem
hivatkozhatnak arra, hogy a kérelmet nem vették kézhez. A ... portal impresszumabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az online sajtotermék (...) e-mail cime ..., mig a print sajtotermeék (...) e-mail
cime ....

A logika szabalyainak is az felel meg, ha az online sajtotermék e-mail cime a ..., mig a print
sajtotermeke a ... e-mail cim.

A ... portal impresszuma kétségteleniil tartalmaz a ... vonatkozo6 informéciokat is, de ezen esetekben
mindig feltiintetésre keriil, hogy az adott informacio és/vagy adat a print sajtétermékre vonatkozik.

Az alperesek azon hivatkozasa, miszerint az impresszumban feltiintetett ... e-mail cim a kiadé e-mail
cime lenne, azért sem helytalld, mert a II. rendii alperes kozhiteles cégkivonataban szerepeld
hivatalos kézbesitési cim a ... e-mail cim.

A ,.... elérhetdségei”" megjelolés alatt szerepld adatok a peres eljarasban jelentdséggel nem birnak,
tekintettel arra, hogy a print sajtotermék a sajto-helyreigazitdsban nem érintett, a per targyat az
internetes sajtotermékben kozzétett cikk képezi.

A hetilap kifejezés kétséget kizaroan a nyomtatott sajtotermékre vonatkozik, tekintettel arra, hogy a
... hetente jelenik meg, mig az internetes sajtotermék napilap, azon minden nap tucatnyi cikk kertil
kozzétételre.

A ... e-mail cim, melyre az eldzetes kérelem elkiildésre keriilt, nem kozvetleniil a kiadd személye
alatt keriilt feltlintetésre, az impresszum tagolasabol is megallapithato, hogy az a ... portal e-mail
cime.

Az els6foku eljarasban hivatkozott, ... szamon folyamatban volt sajto-helyreigazitasi eljarasban tett
alperesi nyilatkozat jelent6séggel bir a perben, hiszen nincs méd arra, hogy az alperesek egyes
eljarasokban ugy nyilatkozzanak, hogy a ... portal e-mail cime a ... mig mas eljarasokban akként,
hogy az internetes oldal elektronikus elérhetdsége a ... e-mail cim.



Ramutatott a Févarosi Torvényszék eldtt sajto-helyreigazitds irant ... szdmon folyamatban volt
iigyre, amelyben az alperesek nem hivatkoztak arra, hogy a ... e-mail cim nem megfeleld.

A két, impresszumban feltiintetett e-mail cim két olyan sajtoterméhez tartozik, amelyek
szerkesztdsége ugyanazon cimen talalhatd, kiadojuk és impresszumuk kozos, illetve munkatérsaik is
részben ugyanazon személyek.

A ... elérhetdségeinél feltlintetett adatokat és informdciokat a hetilapra vonatkozdéan megadott
adatoknak és informacidknak tekinti az atlagolvaso.

Utalt a Févarosi [télétabla 2.P£.20.207/2017/6. és a Févarosi [télétabla 32.P£.20.953/2016/6. szamu
itéleteire.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkdoltségben marasztaldsat kérték.

Eldadasuk szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy melyik az impresszumban az
az e-mail cim, amely kifejezetten a szerkesztoség elérését segiti. Erre tekintettel helytalldan
utasitotta el a felperes bizonyitasi inditvanyat is.

Helyesen mutatott rd az els6foku birésag arra, hogy a Pp. 343. § (4) bekezdése szerint igazolni kell a
helyreigazitas igénylését, tekintettel arra, hogy anyagi jogi jognyilatkozatrol van szd, annak van
jelentdsége, hogy a felperes tudja-e bizonyitani, hogy a nyilatkozat ténylegesen hatalyosult. A
munkajogi és a tarsasagi jogi jognyilatkozatokkal, illetve a felszamolast megel6z0 fizetési
felszolitassal ellentétben a helyreigazitasi kérelemre, mint jognyilatkozatra a térvény nem ir eld
kézbesitési vélelmet.

Ha a felperes eleve olyan kozlési format valaszt, amelynél az igazolds nem szavatolhato, akkor
ennek kockdzatat viselnie kell. Annak bizonyitatlansaga, hogy a helyreigazitisi kérelem az
alperesnél hataridoben hatalyosult, a felperes terhére esik.

Helyes az els6foku birdsag itélete a tekintetben is, hogy nem tulajdonitott jelentdséget a mas perben
tett alperesi nyilatkozatnak, mivel abban a perben az alperes nem vitatta a helyreigazitasi kérelem
kézhezvételét.

Az tigy érdemében fenntartottak az alapeljarasban kifejtett indokaikat. Allaspontjuk szerint a per
targyava tett cikk kozéleti vitarol szamolt be, a nyilatkozok megjelolésével, nyilatkozatukat hiien
tolmacsolva, az ellenérdeki fél szamara lehetdséget biztositva arra, hogy a sajat allaspontjat kifejtse.
Az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban kifejtettek a sajtonak adott tajékoztatasra
altalaban alkalmazandok, ezért a perbeli ligyben sem mertilhet fel a hiresztelés miatti feleldsségiik a
mas sajtoorganumnak adott nyilatkozat ismertetésekor.

A felperes elokészitd irataban eldadta, hogy a rendelkezésre allo adatokbol objektiv és logikus
modon levezethetd az, hogy az I. rendi alperes elektronikus elérhet0sége az altala hasznalt ... e-mail
cim.

Az els6foku birosag tévesen és alaptalanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy az eldzetes
kérelmének kézbesitettsége nem igazolt, illetve nem igazolhatd, okszerfitleniil utasitotta el az
informatikai szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat is.



Az Alkotmanybirosdg 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozataban irtak a perbeli esetben nem
alkalmazhatoak, tekintettel arra, hogy a sérelmezett kozlést tartalmazoé cikk nem sajtétajékoztatorol
informal. Az Alkotméanybir6sag hatarozata ugyanakkor azt rdgziti, hogy az abban irtak a
sajtotajékoztatorol torténd szo szerinti, kommentar és kiegészités nélkiili tudositdsokra vonatkoznak.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemi dontésével egyetértett, az elsé fokon hozott
hatarozat indokolésaban foglaltakat azonban nem osztotta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint ha valakir6l barmely médiatartalomban valotlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint helyreigazitasdnak - a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyair6l szolo torvény szerinti - kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az
altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon beliill irasban kérheti a
médiaszolgaltatotdl, a sajtotermék szerkesztOségétol vagy a hirligyndkségtol.

Az Smtv. 12. §-aban és a Pp. 342. §-dban szabdlyozott eljaras anyagi jogi természetl, a sajto-
helyreigazitasi kérelem eldterjesztésére nyitva allé 30 napos hataridé anyagi jogi jellegii. Erre
tekintettel - a PK 13. szamu allasfoglalas II. pontjdban irtaknak megfelelden - sajtd-helyreigazitas
elrendelése irant csak akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitast kérd irat 30 napon beliil
megérkezik a sajtdszervhez.

Az igényérvényesitésre a Pp. 342. § (1) bekezdése irasbeli alakot rendel.

A perbeli esetben a felperes e-mailben megkiildott kérelme az irasbeliség kovetelményének
megfelelt, azt a felperes olyan elektronikus okirati - e-akta - formaban, beazonosithatd aldirassal
ellatva kiildte meg, amely teljesitette a Ptk. 6:7. § (2) és (3) bekezdésében, valamint az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény (Eiitv.) 1. § 22.
pontjaban foglalt kovetelményeket.

A ... internetes sajtotermék impresszumat attekintve a FOvérosi {télétabla - az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az eldzetes kérelem
megkiildésére a megfeleld - ... e-mail cimet - hasznalta.

Az impresszum tobbes tagolast, az kiilon adatokat tartalmaz a ... honlap és a ... elérhetéségei
vonatkozaséban.

A ... e-mail cim egyértelmiien a ... elérhetdségeként keriil feltlintetésre, ami egybecseng a papir
alapon megjelend ... fellelhetd impresszum adataival.

Az impresszum jelzi, hogy a honlap kiadoja a Il.rendli alperes neve, mig a hetilap kiaddjaként a
[L.rendi alperes neve-t tiinteti fel. A Kiadd "rovatban" a Il.rendli alperes neve szerepel, kiilon
telefonos elérhetdséget megadva a ... Kozponthoz és a ... titkarsaghoz.

A ... honlap elérhetdsége korében keriil megjeldlésre a ... e-mail cim.

A felperes helytalldoan hivatkozott arra, hogy a ... internetes sajtotermékben megjelend tartalmak
vonatkozasdban ez az e-mail cim szolgal a helyreigazitasi kérelmek megkiildésére, az impresszum
az ilyen tigyek intézésére kiilon elektronikus elérhetdséget nem tiintet fel, a honlaphoz ezt az e-mail



cimet rendeli, és a logika szabalyainak is az felel meg, hogy az internetes sajtotermék elérhetosége a
..., mig a hetilapé a ....

A felperesnek nem allt fenn arra nézve kotelezettsége, hogy kérelmét a honlap impresszumaban
feltiintetett valamennyi elektronikus elérhetdségre megkiildje, tekintettel arra is, hogy nem a papir
alapon, hanem az elektronikus forméban megjelend cikk vonatkozasaban kivant helyreigazitas iranti
igényt érvényesiteni.

A Pp. 343. § (4) bekezdése szerint a keresetlevélben hatarozottan meg kell jelolni az igényelt
helyreigazitd nyilatkozat tartalmat, igazolni kell, hogy a felperes a helyreigazitast térvényes
hataridoben igényelte, és napilap, folydirat, id6szaki lap esetében a kifogéasolt kozleményt
tartalmazd lappéldanyt, internetes sajtotermék esetében a kifogéasolt kozlemény kinyomtatott
valtozatat - amennyiben azok rendelkezésre allnak - csatolni kell.

A sajto-helyreigazitds irdnti perben a keresetlevél tartalmara vonatkozo6, a Pp. 121. §-dban irt
eldirasok tovabbi kovetelményekkel egésziilnek ki: ismertetni és igazolni kell a sajtéval szemben
tdmasztott sajto-helyreigazitasi igényt és azt, hogy az a sajtdszerv részére mikor kertiilt kézbesitésre.

A perben a felperesnek - a Pp. 343. §-dban irtak alapjan - tehat nemcsak azt kellett igazolnia, hogy a
helyreigazitasi kérelmet tartalmazo e-mailt a 30 napos hataridon beliil az I. rendl alperes részére
megkiildte, hanem azt is, hogy az az alperesi szerkesztOség részére ezen hataridon beliil kézbesitésre
keriilt, vagyis azt a cimzett meg is kapta. Ennek hidnyaban ugyanis nincs anyagi jogosultsaga a
helyreigazitas perben torténo igénylésére.

Tekintettel arra, hogy a kézbesités igazolasa a keresetlevél tartalmi elemei kozé tartozik, a
masodfokt birdsag megitélése szerint a sajto-helyreigazitasi perben nincs lehetdség informatikai
szakértd kirendelésére annak megallapitasara, hogy a helyreigazitasi kérelem az alpereshez
megérkezett-e. Az elséfoku birdsag ezért a felperes erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanyanak
teljesitését jogszeriien melldzte.

Az adott esetben nem nyert igazolast az, hogy a felperes az 1. rendli alperesnél joghatalyos eldzetes
helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld. Az eldterjesztésre nyitva alld 30 napos hataridé utolsé napjan
megkiildott kérelem tekintetében nem allapithaté meg, hogy az az alperesekhez meg is érkezett, ha
igen, mely idépontban.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan rogzithetd, hogy a felperes az eldzetes helyreigazitasi
kérelmet tartalmazd e-mailt - az alpereseknek torténd megkiildéssel egyidejiileg - ...-én 19 o6ra 05
perckor masolatban masoknak is megkiildte, azt a cimzettek a ... és a ... e-mail cimeken megkaptak.
Ez azonban nem igazolja, hogy az e-mail az alperesekhez is megérkezett, az résziikre joghatalyosan
kézbesitésre keriilt a torvényben megszabott hataridében.

A technika fejlodésével egyre elterjedtebbé és gyakoribba valik az e-mail mint kommunikacios
forma alkalmazasa, az egyben a jognyilatkozatok, szerzddések kiildésére is haszndlt csatorna. Az
elozetes sajto-helyreigazitasi kérelem megkiildésének eszkozeként sem zarhatd ki ez a lehetdség,
melynek valasztdsa esetén azonban a fél fokozott koriiltekintéssel kell, hogy eljarjon, hiszen - a
kézbesités igazolasanak elmaradasa, sikertelensége esetére - azt kockaztatja, hogy elenyészik a
sajto-helyreigazitas perben torténd igénylésének az anyagi jogosultsaga.

Amennyiben az e-mailben megkiildott kérelem hataridoben torténd atvételét a sajtoszerv nem
vitatja, vagy a kérelemre reagal, a kézbesités megallapitdsa nem okozhat nehézséget. A sajtoszerv
vitatasa esetén azonban a kézbesités megtorténtének igazolasa nehézségekbe iitkdzhet, tekintettel
arra, hogy az e-mail, Gtjan torténd megkiildés esetén - erre vonatkozo6 szabalyozas hidnyaban - nem



allapithatdo meg, hogy a kérelem mikor tekintendd kézbesitettnek, illetdleg a kézbesitettség tényérol
a birdsag, illetve a fél milyen modon kdteles meggy6zddni.

A perbeli esetben a felperes csupan az irasbeliség kovetelményének megfeleld eldzetes
helyreigazitasi kérelem megfeleld e-mail cimre torténd megkiildését tudta bizonyitani, azt azonban
nem, hogy a kérelem az alperesekhez a torvényes hataridoben meg is érkezett, igy a perlési
jogosultsaga elenyészett.

Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy az informatika megoldast ad arra is, hogy az érintett a
kézbesités igazolhatdsagat biztositsa, miutdn adott a lehetdéség olyan alkalmazas letdltésére és
hasznalatara is, amely kézbesitési visszaigazolast nyujt az e-mail feladoja szamara.

Tudott az is, hogy mas jogteriileteken - munkajog, kotelmi jog - a hatalyos jogszabalyok mar
lehetévé teszik az okiratok, nyilatkozatok, szerzddések e-mailben torténd megkiildését, ezek
tekintetében ugyanakkor a kézbesités modjat és idopontjat, a nyilatkozat hatalyosuldsat a vonatkozé
torvények rendezik, nem hagyva kétséget afeldl, hogy azok mikor tekintendéek kézbesitettnek. A
sajtd-helyreigazitasi igény érvényesitését biztositd jogszabalyok azonban e korben nem
tartalmaznak rendelkezéseket.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ezen
indokolasbeli eltéréssel hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért a Pp. 239. §-dban keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii alperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az alperesek fellebbezési koltsége jogi képviseldjilk munkadijabol all, melyet a
Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan allapitott meg.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarési illetéket és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden.

Budapest, 2018. november 15.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Kepesné dr. Bekd Borbala s.k.
eléado bird biro
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