SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.382/2018/5.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. General Ivett tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek - a dr. Stugner Agnes iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyii
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. marcius 28. napjan kelt
14.P.20.213/2017/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. és 25. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a szerzdje a (cég 1) kiadasaban 2008-ban megjelentetett (konyv cime) cimi, (konyv
alcime) alcimi szakmai nyelvoktat6 kiadvanynak. A szerzd és a kiadd kozott 1étrejott szerzodés 6.1.
pontja szerint a felperest az eladott példanyokbol befolyt Osszeg 50 %-a illette meg. Ara
kereskedelmi forgalomban 9.345,- Ft volt. Az értékesitésben részt vett a (cég 2) is.

Az alperes a kiadvanyt a (cég 2)-n keresztiil szerezte meg, majd az alperes huméan menedzsere azt
elektronikus forméaban atadta egy (varos 1 neve)-i nyomdésznak és abbol 300 db-ot rendelt. Az
elkésziilt és alperes rendelkezésére bocsatott anyag az eredeti mi boritdjat és ISBN szamat nem
tartalmazta, annak a nyomdasz tervezett boritét. Cime (konyv modositott cime) lett, példanyait az
alperes munkavallaloi kaptak meg.

Ezt kdvetden az alperes human menedzsere a felperes hozzajarulasa nélkiil az angol-magyar nyelvii
kiadvanyt 2012 oktoberében lefordittatta a (cég 3)-al francia nyelvre, majd ennek elektronikus
valtozatat szintén atadta az angol nyelvii verziot készitd (varos 1 neve)-i nyomdasznak, 300 db-ot
rendelve beldle. A francia nyelvii szotar tipografidjat, betiitipusat, szerkezeti felépitését, formatumat
¢s jellegét tekintve is atvette az angol nyelvii szotar megjelenését.

A francia nyelvre forditas koltsége 120.000,- Ft + 27 % AFA volt, melyet az alperes megfizetett. A
példanyok eldallitasi koltsége dsszesen 205.740,- Ft volt.

A felperes ¢és kiadoja feljelentése alapjan a NAV Dé¢l-alfoldi Regionalis Igazgatdésaga nyomozast
inditott az igyben, melynek soran az alperes munkavallal6itol 6sszegyiijtott és még nem kiadott 293
db francia nyelvi kiadvanyt lefoglalt. A (varos 1 neve)-i Jarasbirosag a 3.B.90/2014/26. szamu
joger0s itéletével az alperes human menedzserét a szerzoi jogok megsértése vétségében blindsnek
mondta ki.



Az angol nyelvii kiadvanyokat illetéen a (varos 2 neve)-i Torvényszéken 17.P.20.111/2013., majd
masodfokon a Szegedi [télétablan PfI1.20.019/2015. szamon folyt per. A jogerés dontés
megallapitotta, hogy az alperes megsértette jelen per felperesének szerzoi jogat a kamionos angol
nyelvii kiadvany sajatjakénti megjelentetésével, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, ekodrben tobb
nyelvre vald leforditasatol, valamint elégtételaddsra €s adatszolgaltatasra kotelezte. Az objektiv
szankciokon tul kotelezte a kiadonak mint II. rendl felperesnek 2.579.400,- Ft és késedelmi kamatai
megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperes kartéritési felelOssége
kapcsan kifejtette, a felperesi kiadvany jogszerlitlen felhasznalasaval okozati Gsszefliggésben a
kiadonak okozott karokért felelosséggel tartozik. A kiadd elmaradt jovedelmét abban az Gsszegben
hatarozta meg, amelyre szert tehetett volna, ha az alperes a kiadvanyokat a szerzdi jogok sérelme
nélkiil jogszeriien rendeli meg. Igy 300 db angol nyelvii szotar ellenértékét vette alapul, darabonként
9.345,- Ft-ban fogadva el azt, ami a meghirdetett ar, melybdl levonta az eldallitas 747,- Ft-os
koltségét. Ramutatott, a jogszeriitlen felhasznalassal okozott kar az a tényleges vagyoncsokkenés
vagy jovedelemkiesés, ami a jogsértéssel okozati dsszefiiggésbe hozhatd. Sziikségtelennek itélte a
szotar forgalmi értékének szakértdi bizonyitdsat a kiadvany kereskedelmi forgalomba keriilése
miatt. Jelen per felperesének az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a francia nyelvii
szotar tekintetében eldterjesztett kartéritési kovetelését az itélétdbla meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsitette, igy ebben a korben jogerds itéleti dontés nem sziiletett.

A jelen eljarasban kirendelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet SZJSZT-34/17. szamu szakértoi
véleményében (15., 17. szdm) megallapitotta, hogy a francia nyelvii kiadvanyok a szerzéi vagyoni
jogok megsértésével késziiltek el. A szerzoi jogi jogsértés karosultja a felperes, akinek a sérelme az
alapul vett mii jogsértd forditisdhoz és tobbszorozéséhez kapcsolodik. Ot mint irét a lehetséges
hasznositasban, a tobbszordzési, atdolgozasi jogok engedélyezésének fejében megilletd jogdijban,
az igy kies6é jovedelemben érhette vagyoni kar. A hatrany lényegében elmaradt licencdijhoz
hasonlithato, azzal Osszevetve lehetséges megallapitani. Kiindulépont az az elmaradt bevétel,
amelyet a szerz0 a felhasznalas jogszerli engedélyezése esetén elérhetett volna. A licencdij mértékét
befolyéasolhatja a varhaté igény, a ma hianypotlo jellege, a befektetett szakmai munka és az egyéb
raforditasok. De hatéssal lehetnek ra az esetleges egyéb megjelenési formak, tovabbi kiadasok és a
sorozatta bovités lehetdsége. A mii hasznosithatdsagat jelzi a francia nyelvre forditas. A szakértd a
szerz6i mivek royalty értékét 5-20 % kozott hatdrozta meg azzal, hogy a felek szabadon
allapodhatnak meg a dijazésrdl és annak nem feltétleniil kell a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel ardnyban allnia. Az SZJSZT altalaban kovetett gyakorlata szerint engedély hidnydban
szerz6i dijként a konyv AFA nélkiil szamitott eladasi dranak 7-10 %-4t szoktak alapul venni.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes jogsértést kovetett el, amikor
munkavallaloja révén az eredeti szerz6i mi szerzdi engedély nélkiili atdolgozasat és lefordittatasat
megrendelte. Kérte a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, kotelezni a jogsérté magatartas abbahagyasara, a
leforditott francia nyelvli példanyok kiadasara, valamint adatszolgaltatasra a jogsértéssel érintett
dolgok vagy szolgéltatdsok eldallitasdban, forgalmazasaban, teljesitésében résztvevokrol.
Mindezeken feliil 1.401.750,- Ft kartéritést kovetelt késedelmi kamatokkal novelten. Az Osszeget
egy példany 9.345,- Ft-os eladasi arat 300 példanyra vetitve hatarozta meg gy, hogy korabbi kiadoi
szerzddése alapjan annak 50 %-aval szamolt. A jogalap tekintetében a szerzdi jogrol sz6l6 1994. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. §-ara, 12. § (2) bekezdésére, 29. §-ara, 94. §-ara,
valamint az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 348. § (1) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy az
alperes a francia valtozatot online értékesitette az angollal egyezd aron, melybdl 300 darabot
készittetett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a francia nyelvii
példanyokat a NAV lefoglalta, igy azokat nem tudja kiadni. Vitatta a kartérités jogalapjat és



Osszegszeritiségét is hangsulyozva, hogy a francia nyelvili kiadvanyokra nézve a felperes és kiadoja
kozott nem volt szerz6déses kapcsolat, ezért az angol nyelvii példanyokra 1étrejott szerzodés 6.1.
pontja nem alkalmazhat6. Kiemelte, francia nyelvii szétart a jogsértésig a felperes egyaltalan nem
készitett, az alperes volt az, aki a forditast megrendelte, igy ennek koltsége is nala jelentkezett.
Ervelt azzal is, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta sem karanak bekovetkeztét, sem annak
esetleges mértékét. Azt nem vitatta, hogy a forditashoz nem kérte a felperes hozzajarulasat. Az érték
meghatarozasa kapcsan utalt a kisebb keresletre és az SZJSZT 17/2004. szamu hatarozataban irt 7-
10 %-o0s mértékre. Megjegyezte, 293 példanyt téle 2013-ban lefoglaltak.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogsértést kovetett el, amikor az
alkalmazasaban all6 munkavallaldja révén az eredeti szerz6i mu szerzéi engedély nélkiil torténd
atdolgozasat és francia nyelvre torténd lefordittatdsat megrendelte. Kotelezte az alperest a jogsértd
magatartds abbahagyasara ¢€s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte tovabba 192.540,- forint €s
ennek 2012. oktober 2. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamatai megfizetésére, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a peradatok alapjan kétséget
kizaroéan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes a felperes hozzajarulasanak és engedélyének
hianyaban hasznalta fel, dolgozta at, vagyis fordittatta le francia nyelvre és a neve feltiintetése
nélkiil sokszorositotta tovabbi 300 példanyban a perbeli kiadvanyt, ezzel megsértette a felperes
szerzOi jogait, amelyet a Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye is megerdsitett. Az Szjt. 94.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti jogkdvetkezményeket emiatt alkalmazta, nem talalta azonban
megalapozottnak a felperes adatszolgaltatas iranti igényét, mivel a (varos 1 neve)-i Jarasbirdsag
el6tt folyamatban volt biintetdeljarasban minden szolgéltatni kért adat rendelkezésre allt.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerinti szankcid kapcsan nem osztotta az alperes azon hivatkozasat,
hogy a felperes nem bizonyitotta kardnak bekovetkeztét. Allaspontja szerint ennek ténye igazolt,
figyelemmel az SZJSZT szakvéleményében foglaltakra is, miszerint a kar abban ragadhatéo meg,
hogy a felperes miivének forditasahoz és idegen nyelven torténd felhasznalasahoz nem kérték meg
az engedélyét. A felperest, mint irét a lehetséges hasznositasban, a tObbszorozési, atdolgozasi jogok
engedélyezésének fejében megilletd jogdij elmaradasaval, az igy kiesd jovedelemmel érhette
vagyoni kar. Mértéke meghatarozasanal abbol indult ki, hogy a kiadvéanyt a jogsértés elkdvetésének
idején francia nyelven is legalabb olyan piaci aron lehetett volna értékesiteni, mint az angol nyelviit.
A keresletet igazolja maganak az alperesnek az a magatartasa, hogy még engedély nélkil is
indokoltnak tartotta a kiadvany francia nyelvli valtozatanak elkészitését 300 példanyban. Az
SZJSZT szakvéleményében foglaltakat figyelembe véve szerzéi dijként, egy példany aranak a
koltségek (1.194,- Ft) levondsa utdn szamitott értéke 10 %-at alapul véve az elmaradt jogdij
mértékét 300 darabra 6sszesen 192.540,- forintban allapitotta meg, ami a felperes karaval azonos.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasat €s a
marasztalds Osszegének 385.080,- forintra torténd felemelését kérte. Allaspontja szerint az &t
megilletd jogdi) mértékét az elséfoku birdsag rendkiviil alacsony Gsszegben hatarozta meg, 10 %-
ban, holott a szakértdi vélemény a szerz6i miivek royalty értékének felsd hatarat 20 %-ban
allapitotta meg. Kiemelte, az elozményi perben a birdsag a felperes és a (cég 1) kozotti kiadoi
szerzOdést, a piaci gyakorlatot vette alapul, ezzel szemben most a royalty meghatarozasanal a
szerzOdéses mértéket figyelmen kiviil hagyta. Ugyancsak nem kello sullyal értékelte, hogy az
alperes a munkavallaldja révén blincselekményt kovetett el. Véleménye szerint nem mellézhetd
annak figyelembevétele sem, hogy a felperes a forditast alacsonyabb raforditassal is elkészithette
volna, rdadasul a lektordldsara sem volt lehetdsége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helyes indokai szerinti helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés alaptalan.

Az elsdéfoku birosag a tényallast helyesen és teljeskoriien allapitotta meg, az itélétabla ebbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel és indokaival is mindenben egyetért, ezért itéletét helyes indokai szerint, a
Pp. 254. § (3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviseletével Osszefiiggd eljarasi koltségeit megtériteni,
amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és
(6) bekezdései alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel és a fellebbezési értékkel aranyban
alloan allapitott meg.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A masodfoku eljardsban a szerzdi jogi jogsértés ténye mar nem volt vitatott, a jogvita targyat
kizarolag a felperes kartéritési igénye képezte (Pp. 228. § (4) bekezdés). Helyesen allapitotta meg az
els6fokll birdsag az SZJISZT 17/2004. szakértdi véleménye alapjan, hogy azokban az esetekben,
amelyekben engedély hianyaban valosul meg a szerz6i jogi jogsértés, szerz6i dijként a konyv AFA
nélkiil szamitott eladési aranak 7-10 %-at szoktak alapul venni, mig azokban az esetekben, amikor a
bevételekbdl vald részesedést eldird un. ,royalty" jellegh dijazds kap a szerzO, annak mértéke
ugyanezen ar 5-20 %-a (1asd: Complex CD Jogtar Nagykommentar az Szjt. 74/A. §-ahoz 1/b) pont).
A perbeli esetben a felperes €s a kiadoja kozotti angol nyelvi kiadvanyra vonatkozd szerzodés 6.1.
pontjanak rendelkezései irrelevansak figyelemmel arra, hogy a jogsértés idépontjaban a felperes
francia nyelvii kiadvanyt nem készitett és erre szerzdédése sem volt a kiadojaval. Ennek hidnyaban
helyesen és okszertien mérlegelte (Pp. 206. § (1) bekezdés) az elséfokt birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, kell6 sullyal figyelembevéve a szakvélemény megallapitasait, iranymutatasait,
feliilmérlegelésre ezért az itél6tabla nem latott indokot.

Szeged, 2018. november 27.
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