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A Gyéri [télétabla a dr. Varga Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii és ILrendii felpereseknek a
dr. Dancs Gergely ligyvéd altal képviselt Lrendid, Il.rendd és Ill.rendii alperesek ellen
tisztességtelen szerzddési feltételek megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2018. majus 15. napjan kelt 48.P.20.599/2017/14. sorszamu itélete ellen a felperesek
altal 15. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az L.-IIL.r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 19.050,- (tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku
perkoltséget, tovabba fizessenek meg ugyancsak egyetemlegesen az illetékiigyben eljard hatdsag
felhivasara 48.000,- (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.
Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy az egyetemlegesen jogosult I-IILr. alperesek javara
fizessenek meg minddsszesen 38.100,- Ft perkoltséget.

A hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy 1. és ILr. alperes, mint hitelezd, valamint a
felperesek, mint ados ¢és zalogkotelezettek kozott 2008. augusztus 19-én egy ,Ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés" megnevezési
megallapodas jott 1étre.

A kolcson 0Osszegét 6.000.000,- Ft-ban hataroztdk meg azzal, hogy annak devizaban val6
megallapitdsa a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
torténik. A szerzddés biztositékaként a Telepiilés, .... hrsz.-u ingatlanra a hitelez6 javara
jelzélogjogot alapitottak.

A szerzddés I11. pont 2. és 3. bekezdése akként rendelkezett, hogy ,,A szerz6do felek megallapodnak
abban, hogy a jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az adosok terhére
mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként az
addsoknak a hitelezoknél vezetett szamlai, €s a hitelezOkre vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytantsitvanyt fogadjak el.



Az adosok/zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzo6i okirat alapjan az
addsok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A perinditast megel6zoen az I-IL.r. alperesek, mint hitelez6k 2013 augusztusdban a szerzodést
felmondtak, és a kovetelést a I1L.r. alperesre engedményezték.

A TIIl.r. alperes a szerzddésbol eredd igény érvényesitésére 2017. julius 18-an végrehajtasi
zaradékolast kért.

A felperesek a kereseti kérelmiikben a szerzédés III. pontjdnak idézett rendelkezései
tisztességtelenségének a megallapitasat kérték a kordbban hatadlyos 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.)
209/A.§ (1) és 209/B.§ (1) bekezdései alapjan.

Arra hivatkoztak, hogy a tamadott kikotések a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiild feltételekrol szold 18/1999. (II. 15.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b./ és j./ pontjaba
iitkoznek, ezért tisztességtelenek, ez okbol semmisek.

Allaspontjuk szerint a tdmadott kikotés egy ,biankd tartozas elismerés", amely egyoldaliian a
hitelezoket jogositja fel arra, hogy a szerzddésben foglaltakat értelmezve az adosok aktualis
tartozasanak Osszegét meghatarozzak, illetdleg allast foglaljanak abban a kérdésben, hogy
szerzOdésszerl-¢ a teljesitéstik.

Allitottak, hogy a tamadott kikotéssel nem pusztan a tartozasuk taniisitasanak formajat ismerték el,
hanem azt fogadtak el, hogy annak mértékét a bank szamlai és konyvei, valamint a bank kozlése
alapjan tanusitsa a kozjegyzd. A pénzintézet altal kimunkalt kovetelésrdl tesznek kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot. Ez azonban magaba foglalja azt is, hogy a hitelezo
dont az ados szerzédésszerl teljesitésérol. A tadmadott kikotés azért tisztességtelen, mert abban a
felperesek mindenfajta hitelez6i igényérvényesités esetére feltétel és ellenvetés nélkiil eldre
elfogadtak az alperesek iizleti konyveiben foglalt kimutatdsok mindenkori tartalmat a tartozas
fennallasa és annak Osszegszerlisége bizonyitékaként. A kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztod
hatranyara valtoztatja meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a tamadott kik6tés nem mindsiill joghatidlyos tartozas elismerd
nyilatkozatnak, nem korldtozza a fogyasztdé jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
sem. A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. Tv. (Vht.) 23/C.§ (1) bekezdése értelmében a
végrehajtasi zaradékolashoz sziikséges kritériumoknak maga a kozjegyzdi okiratba foglalt szerzodés
tesz eleget, a kozvetlen végrehajtas lehetdsége tehat nem a tamadott kikotésen, hanem a Vht.
23/C.§ (1), (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Emiatt a tAmadott rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztoé hatranydra nem valtoztatja meg, igy
tisztességtelennek nem tekinthetd.

A korabban hatalyos 1996. évi CXII. tv. (r.Hpt.) rendelkezései lehetséget adnak az adosnak arra,
hogy a részére nyujtott kimutatds, tajékoztatas tartalmat vitassa, azzal szemben kifogassal éljen,
tovabba a panasz lehetdsége is adott a szdmara.

A felperesek tartozasanak nyilvantartasa illetve arrol az ados tajékoztatasa a régi Hpt. alapjan is a
hitelez6 kotelezettsége, és a banki nyilvantartas elfogadottsagaval kapcsolatos vélelmet éppen a
jogalkotd épitette be a jogszabalyba azzal, amilyen modon a pénziigyi intézmény altal nyujtott
rendszeres tajékoztatas kritériumait megszabta.

Mivel a tamadott kikotés a jogszabaly eldirasainak megfelelden meghatarozott szerzodéses
rendelkezés, ezért az r.Ptk. 209.§ (6) bekezdésében foglaltak értelmében nem mindsiilhet
tisztességtelennek.



Az els6fok birdsag a keresetet elutasité dontésében kifejtette, hogy a kdvetelésnek a hitelezd altali,
perben vald érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt terheli - nyilvanvaldan sajat kimutatasai
alapulvételével - annak bizonyitasa, hogy milyen 6sszegi kolcsont, milyen feltételekkel nyujtott az
adosnak, aki abbol mely Osszeget teljesitett. Ennek adds altali vitatasa esetén az adost terheli a Pp.
164.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében annak bizonyitdsa, hogy a pénziigyi intézmény
elszamolasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetve, hogy részére nagyobb Osszegili
teljesitésre keriilt sor, azaz a bizonyitas fentiek szerinti menetét a tamadott rendelkezés nem
befolyasolja.

Amennyiben a fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal kozolt tartozas dsszegét nem kifogasolta, és igy
végrehajtas indult, ugy a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben szintén a Pp.
164.§ (1) bekezdése alapjan a perindito adost terheli a bizonyitési kotelezettség a korben, hogy nem
tartozik, vagy nem a hitelezd altal kimunkalt 6sszeggel tartozik. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
nem a tamadott szerzddési kikotés, hanem a bizonyitasi szabalyok hatdrozzak meg a bizonyitési
terhet. Ezért a kikotés nem iitkozik a Korm. r. 1.§ (1) bekezdés j./ pontjaba.

A hitelezd kozlése a tartozas Osszegérdl a felek kozti vita esetén nem tobb, mint a hitelezd
nyilatkozata, igy a perben nem a vitatott altalanos szerzdodési feltétel, hanem a kozokirat
zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidja forditja meg a bizonyitési terhet.

A Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b./ pontja csak a fogyasztoval szerzddd fél sajat teljesitése
szerzOdésszeriiségének megallapitasara iranyulo kikotést tekinti tisztességtelennek.

Jelen esetben nyilvanvaldan a pénzintézet nem a sajat teljesitését kell, hogy vizsgalja, ezért a
felperesek altal felhivott rendelkezés alapjan a tdmadott kikotés tisztességtelensége nem allapithato
meg.

A felperesek a fellebbezésiikben kérték, hogy a masodfoku birosag a kereseti kérelemnek helyt adva
az itéletet valtoztassa meg, és allapitsa meg a tamadott kikotés semmisségét, kolcsonszerzodés
részleges érvénytelenségét. A perkoltségre igényt tartottak.

A felek a ténytanusitvanyra vonatkozo kikotést egyedileg meg nem targyaltdk , ezen feltétel
megismerésére a szerzOdéskotést megeldzéen nem volt lehetdségiik. Ennek alairasaval azonban
jelentds jogositvanyukrdl mondtak le, mivel elismerték ezzel a hitelezd jogat a kdvetelés 0sszegének
egyoldali megallapitasara.

Az I-II-III. r. alperesek az itélet heybenhagyasat inditvanyoztadk a felperesek perkoltségben
marasztalasa mellett.
Az elsoéfoku eljarasban eldadott érvelésiiket fenntartva hivatkoztak a Kuria 1/2018.szamu gazdasagi
elvi hatarozatara .
Kiemelték, hogy a tamadott rendelkezés nincs kihatdssal a felek szerzédésének zaradékolhatosagara,
igy a felek jogaiban ¢s kotelezettségeiben egyenldtlenséget nem idéz eld.

A fellebbezés alaptalan.

A torvényszék megalapozott tényallasbol levont helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
ténytanusitvannyal kapcsolatos kikotés tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmet.

A fellebbezésben kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a kereseti kérelem alaptalansagat alatdmasztod
- részben a torvényszEk altal is kifejtett érveket - az alabbiak szerint Gsszegzi.



A 18/1999.(I1.5) Korm. r. 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzddési
feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

Figyelemmel arra, hogy a felhivott rendelkezés a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13. EGK iranyelv mellékletének 1.q. pontja implementalasara
sziiletett, ezért az alkalmazasa igényli az unios szabalyok, igy a Rendelet alapjaul szolgél6 iranyelv
Eurépai Unid Birosaganak kizarolagos hataskorébe tartozo értelmezésének figyelembevételét is.

Az Europai Unid Birosaganak kovetkezetes joggyakorlata értelmében a fogyaszto karara eldidézett
,jelentds egyenldtlenséget" a felek megallapodasa hianyaban irdnyadd nemzeti szabalyok elemzése
utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatalyos nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztdt, és ha igen, akkor mennyiben. A
»jelentds egyenldtlenség" eredhet onmagéban abbol, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a
fogyasztonak, mint szerzddéses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete
(C-415/11, C-226/12.).

A Kuria a Pfv.VI.20.507/2017/4. szamu eseti dontésében iranyado jelleggel fejtette ki, hogy a
nemzeti jogunkban foglaltak szerint a bizonyitési teher eljardsjogi fogalom, valamely anyagi jogi
igény polgari perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans
tény bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birdsadg érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyra
utald szabaly (rPp.3.§ (3) bekezdés).

Az rPp.164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag azokat valdonak fogadja el: eszerint a
fobizonyitas a kereset, vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgdlod tények fennallasara,
valosagara, mig az ellenbizonyitds - a fobizonyitdé fél perbeli ellenfelének a cselekményeként -
ugyanezen tények fenn nem allasara, valotlansagara vonatkozik.

A bizonyitési teher atforduldsa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitds iranya felcserélodik,
amely helyzet alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen, vagy anyagi jogi szabalyon
(pl. sajto helyreigazitasi per, illetve rPtk.242.§ (1) és (2) bekezdés, stb.). A perbeli kikotés azonban a
bizonyitasi teher atforduldsat eredményezd, a fentiekben felsorolt esetek egyikével sem
azonosithato.

Ahogy arra a Kuria a Gfv.VIL.30.791/2016/3. szamu hatarozatdban is ramutatott, a tdmadott
szerzOdési kikotés a bizonyitas kotelezettségét €s terhét nem valtoztatja meg a felperes hatranyara, a
fobizonyitas iranyat nem cseréli fel.

A fentiekkel egyezden foglalt allast a Kuaria a Pfv.1.21.783/2016/5. szam1 hatarozatdban is.

Alappal indult ki a torvényszék abbodl, hogy a kdvetelés peres eljaras Gtjan vald érvényesitése esetén
a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre,
ennek keretében milyen Osszegli kolesont, milyen feltételek mellett folyositott, az adés mennyit
teljesitett €s ennek eredményeképpen mekkora a tartozasa.

A pénzintézet ezen tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak.

A fentiek ados altali vitatdsa esetén a pénziligyi intézménynek az alapul szolgald nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszereit, adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek
utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak,
illetéleg a szamitasa hibas, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartdsban szerepldé adatokkal
szemben a részérdl nagyobb Osszegl teljesitésre keriilt sor, ugy ezen allitasait az rPp.164. § (1)
bekezdésébe foglaltak szerint, tehat a bizonyitds altalanos szabdlyainak megfelelden mar neki kell
igazolnia. A bizonyitas fentiek szerinti, a nemzeti jogi szabalyozasnak megfelelé menetét a perben
tamadott rendelkezés nem befolyasolja.



Amennyiben a kozokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az addés az rPp.369. §-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtés
megsziintetési, illetve korlatozasi pert kezdeményezhet, ennek sordn a per alapjaul szolgald
tényallitasai bizonyitasara az rPp.164. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés tehat nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek, és nem 16
tobbletterhet a fogyasztéora anndl, mint amit az r.Pp. okirati bizonyitasra irdnyuld, tovabba a
bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozé r.Pp.164. § rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele
nélkiili elrendelését lehetové tevo (a szerzodéskotéskor a Vht.21. §-dban jelenleg 23/C. §-adban és a
kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 112. §-aban irt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként
fakad. A tamadott kikotés olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen keriilt meghatarozasra,
amelyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolas utjan vald elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag ide vonatkozé
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010.AB. hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), és amely az Europai Unid Birdsaga
C-32/14-es szamu iigyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13 EGK
iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel.

Nem allapithatd meg a III. pont masodik bekezdésében foglalt kikotés tisztességtelensége a
Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem. E jogszabaly szerint a fogyasztdi szerzédésben
tisztességtelen kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerzodo felet
jogositja fel annak megallapitisara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e.

A felperes ezen hivatkozasa azért alaptalan, mert az idézett jogszabaly kizarolag azt tiltja, amikor a
fogyasztoval szerz6dd fél, azaz a bank egyoldaltian jogosult annak megallapitasara, hogy sajat
teljesitése szerzddésszerii-e. Jelen esetben a bank nyilvanvaléan nem sajat teljesitését vizsgalja,
ezért a felhivott rendelkezés alapjan a tamadott kikotés tisztességtelensége nem allapithatdé meg.

A szerzédéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt). 206. §-a szerint az alperes koteles
rendszeresen tajékoztatni a felperest a tartozas alperes altal nyilvantartott 6sszegérol, amely ellen a
felperes kifogast emelhet, illetve részleges kimutatast kérhet. A tartozas Osszegének kozlésekor az
alperes ugyan a sajat nyilvantartasat veszi alapul, a felperes azonban nincs elzarva - sem a
jogviszony fenndlldsa alatt, sem a szerzddés felmondasat kdvetden - attol, hogy az alperes altal
kozolt adatokat vitassa.

A szerz6dés III. kikotése nem biztosit kizardlagos jogosultsdgot az alperesnek, ugyanis a felperes
vitathatja a tartozas pénzintézet altal kimutatott Osszegét, a felmondas érvényességét és a
végrehajtani kért tartozas dsszegét.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megalapozottan utasitotta el a felpereseknek a
ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzodési kikotés tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmét, ezért az itélotabla az rPp.253.§ (2) bekezdése alapjan az itéletet helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperes a rPp. 78.§, (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003. (VIIL.22.)
IM.1. 3.§. (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés alapjan - AFA-t is magaban foglaldan - megallapitott
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkodltség alperesek részére, valamint 48.000.- Ft
fellebbezési illeték allam javara valdé megfizetésére.

Gyor, 2018. oktober 16.



Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



