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A Gyéri [téltabla a dr. partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszek 2018. februar 21-én kelt 27.P.20.353/2016/34. szamu itélete ellen a
felperes altal 40. szdmon, valamint az alperes részérdl 36. szamon benyujtott fellebbezések folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya
tekintetében helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a felmerilt 1.221.100,- (egymillio-
kettdszazhuszonegyezer-egyszaz) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy

a felmerilt 1.628.100,- (egymillio-hatszazhuszonnyolcezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli;

a felperes partfogé ligyvédjének a masodfoku eljarasban felmertilt dijanak 2,5 (ketté egész ottized)
szazalékat az alperes koteles megfizetni, mig 97,5 (kilencvenhét egész ottized) szdzalékat az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 198.900,-
(egyszazkilencvennyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és I V hazassagabol 1997. januar 6-an M, majd 1999. jalius 2-an B uténevii gyermekeik
sziilettek. Hazassagi ¢letkozosségiik 2003 szeptemberében megszakadt, I V a gyermekekkel az
utolsd kozos lakésbol elkoltdzott, azonban 2007 tavaszaig tovabbra is Telepiilés 1on ¢élt. A felperes
a gyermekekkel ebben az id0szakban rendszeres kapcsolatot tartott, feliigyeletiikrdl sziikség szerint
gondoskodott.

1V 2007 augusztusaban M al és Bval Telepiilés 2ra koltozott, 2008. és 2010. kdzott évente tobbszor
Telepiilés 1ra utazott, ahol a felperes a gyermekekkel személyes kapcsolatot tudott tartani.

A Telepiilés 11 Varosi Birésag a 2010. november 2-an meghozott 26.P.21.524/2009/43. szamu
itéletével I V és a jelen per felperesének hazassagat felbontotta, a gyermekeket pedig az anyanal
helyezte el. Az alperest (jelen per felperesét) megilletd kapcsolattartas tekintetében a birdsag az
alabbiak szerint rendelkezett:



,»A birdsag az alperesi apa, valamint a fent nevezett gyermekek kozotti kapcsolattartast folyamatos
jelleggel ugy szabalyozza, hogy arra a honap minden mésodik hétvégéjén pénteken 17 6ratol
vasarnap este 18 oraig keriiljon sor ugy, hogy az alperesi apa a felperesi anya mindenkori lakohelyén
a gyermekeket a kapcsolattartds kezdetén atveheti, de koteles oda a kapcsolattartds végén
visszaszallitani.

Feljogositja tovabba az alperest és a fent nevezett gyermekeket arra, hogy minden szerdan 18 6ra 30
perctdl 19 o6ra 30 percig telefonon tartsak egymassal a kapcsolatot.

Amennyiben a rendszeres kapcsolattartas személyes talalkozasa valamely okbol meghitusulna, annak
potlasara a honap harmadik hétvégéjén ugyanabban az idépontban kertilhet sor.

A bir6sag az alperesi apa, valamint a fent nevezett gyermekek kapcsolattartasat idészakos jelleggel
ugy szabalyozza, hogy arra a hasvéti, valamint kardcsonyi linnepek masodik napjan 9-18 oraig
keriilhessen sor, illetdleg az iskolai dszi, valamint tavaszi sziinet els6 felében a kezdd nap 9 6ratol a
zar6 nap 18 o6raig, illetdleg a nyari szlinetben junius 15. napjan 8 6ratol julius 15. napjan 18 oraig
keriiljon sor azzal, hogy az id6szakos kapcsolattartas kezdd iddpontjdban az alperesi apa a
gyermekeket jogosult a felperes allando lakéhelyén atvenni, majd a kapcsolattartas végén koteles
oda visszaszallitani."

Az itélet fenti rendelkezéseit az alperes (jelen per felperese) fellebbezésében annyiban tdmadta,
hogy a gyermekek atadasara és atvételére az O lakdsan keriiljon sor; a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosag 2011. méjus 3-an kelt 1.P£.20.677/2011/5. szdmu itéletével az itélet e fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

2011-tdl kezdédden a felperes és gyermekei kapcsolata meglazult; a felperes kapcsolattartasi jogat a
jelentds tavolsag és szerény jovedelmi viszonyai folytdn a bontdperi itéletben meghatarozott médon
nem tudta gyakorolni. A gyermekekért nem jelentkezett, B édesapjat teljesen elutasitotta. Bar
kapcsolata az enyhe fokti Down-szindromas, értelmi fejlodésében kozépsulyosan korlatozott Mnal
ugyancsak lazult, M tovabbra is szivesen talalkozott volna a felperessel; I V kozremiikddése
ugyanakkor a kett6jiik kozotti kommunikacidban sziikségesnek mutatkozott.

A felperes eldszor 2011. december 5-én kelt levelében fordult Telepiilés 3 Varosi Gyamhivatalhoz.
Hivatkozott arra, hogy gyermekeivel nem tud kapcsolatot tartani, I V teljes mértékben elzarkozik, a
telefonos kapcsolattartast nem biztositja. A felperes 2012. februar 29-én a telefonos kapcsolattartas
végrehajtasat, és a védelembe vételi eljaras lehetdségének megvizsgalasat kérte, majd 2012. jalius 6-
an az elmaradt nyari kapcsolattartds vonatkozasaban kereste meg a gyamhatdsagot.

A 2012. februar 1-jei, februar 8-ai, februar 15-ei és februar 22-ei telefonos kapcsolattartasok
kapcsan az elséfoku hatosag hatdrozatat 2012. oktober 30-an hozta meg, és a végrehajtas irdnti
kérelmet elutasitotta.

2012 novemberétdl kezddédden I V is tobb kérelmet terjesztett eld az illetékes gyamhatdsagnal,
melyeket arra alapitott, hogy a felperes kapcsolattartasi jogaval nem élt.

2013 januarjatol kezdddden elsé fokon a alperes neve Telepiilés 4 Jarasi Hivatal Jarési
Gyambhivatala jart el.

Telepiilés 1 Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatal Human FoOosztdly Gyamiigyi Osztaly
Gyamhivatala az alperesi gyamhatésdg megkeresésére 2012. december 14-én a felperest
meghallgatta; a felperes sérelmezte, hogy a telefonos kapcsolattartds nem valosult meg, a Telepiilés
3i Varosi Gyamhivatal azonban szankciot I V al szemben nem alkalmazott, majd miutan 2012.
november 7-én a gyermekeket valoban nem hivta fel, éppen az anya kezdeményezett eljarast. A



felperes ugy nyilatkozott, az eljarast kikéri maganak, a tovabbiakban nem hajland6 magabol
,bohocot" csindlni, és - mivel nincs értelme - a tovabbiakban telefonon sem fogja gyermekeit
keresni.

A felperes a Székesfehérvari Jarasbirosagnal 10.P.20.427/2012. szamon inditott pert I V ellen
kapcsolattartds Ujraszabalyozéasa irant; kereseti kérelmében az 6t megilletd kapcsolattartasi jog
szlikitéset kérte.

A perben a jarasbirdsag igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény készitése céljabol dr. M-Sz E
igazsagiigyi szakértdt rendelte ki. A szakvélemény rogziti, hogy B édesanyjat és testvérét tekinti
igazi csaladjanak, a felperest teljesen elutasitja, vele semmilyen formaban nem kivan kapcsolatot
tartani. B elutasitdsat a felperes vele szemben tanusitott verbalisan és fizikailag is agressziv
magatartasara, kiszamithatatlansagara és megbizhatatlansagara alapitotta, a kapcsolat rendezésére
egyaltalan nem latott lehetdséget, ezért innentdl, ami apjaval kapcsolatos, igyekszik tavol tartani
magat. Ezzel szemben M - bar 6 is édesanyjat és testvérét tekinti elsdédleges csaladjanak - a
felpereshez is nagyon ragaszkodik, vagyik ra, szeretne vele tobbet talalkozni.

A szakvélemény szerint M esetében heti egy-két alkalommal rendszeres telefonos kapcsolattartas
lenne javasolt, és fontos volna, hogy I V ennek lehetdségét biztositsa, az apa pedig vegye
figyelembe, hogy csak olyanokat mondjon, illetve kérdezzen, ami betarthatd, megvalosithatd. A
személyes kapcsolattartas tekintetében a felperesi kereseti kérelemhez képest gyakoribb és rovidebb
id6tartamu lathatas lenne javasolt, legalabb havi egy alkalommal. B esetében a szakvélemény azt
allapitotta meg, hogy a gyermek olyannyira elutasit6, ami mindenféle kapcsolattartast kizar, igy a
viszony rendezésé¢hez mindenképpen kiils6 szakmai segitségre lenne sziikség.

A Székesfehérvari Jarasbirosdg a 2013. junius 25-én meghozott 10.P.20.427/2012/55. szamu
it¢letében a Telepiilés 1i Viarosi Birdsdg 26.P.21.524/2009/42. szamu itélete szerinti felperesi
kapcsolattartast megvaltoztatta. A birdsag az alabbiak szerint rendelkezett:

»A birosag a Telepiilés 11 Varosi Birosag 26.P.21.524/2009/42. szamu itéletében meghatarozott
felperesi kapcsolattartast az 1999. jalius 02. napjan sziiletett B és az 1997. januar 16. napjan
sziiletett M nevii gyermekek kapcsan az alabbiak szerint megvaltoztatja:

felperes jogosult a folyamatos kapcsolattartdsra M nevii gyermekével minden masodik honap els6
pénteki napjan 17 oratél vasarnap 18 oOraig, a gyermek elviteli jogaval ¢és visszaviteli
kotelezettségével,

tovabba jogosult arra, hogy minden héten szerdan 18 6ra 30 perctdl 19 o6ra 30 percig telefonon tartsa
a kapcsolatot a gyermekkel az alperes 06-... szamu telefonszaman.

Felperes jogosult az id6szakos kapcsolattartasra M nevii gyermekével az 6szi-téli-tavaszi sziinet fele
iddtartamaban, annak masodik felében, a kezdd nap 9 6rajatdl a zard nap 18 Orajaig, melynek
konkrét idépontjat alperes a sziinetet megel6z6é 30 nappal felperessel kozdlni koteles tértivevényes
levélben.

Felperest megilleti még a nyari sziinetben minden év julius 01. napjanak 9 orajatol julius 15.
Amennyiben a folyamatos kapcsolattartds a felek onhibdjan kiviil elmarad, gy annak potlasara
azonos iddtartamban a nyari sziinetben keril sor, oly mddon, hogy azzal a fenti felperesi nyari
kapcsolattartds meghosszabbodik.

A birdsag kotelezi a feleket, hogy a személyes kapcsolattartas akadalya esetén arrdl a masik felet a
kapcsolattartast megel6zo 48 6raval sms-ben értesitsék.



A birésag felperes és B nevii gyermekének kapcsolattartasat akként szabalyozza, hogy felperest
folyamatos kapcsolattartasként megilleti ez a jog minden masodik honap els6é pénteki napjan 16
oratol 17 oraig a gyermek elviteli jogaval és visszaviteli kotelezettségével.

A birésag kotelezi a feleket, hogy felperes és B nevii gyermekének kapcsolattartasanak javitasa
érdekében 2013. szeptember 30. napjaig keressék fel a teriiletileg illetékes csaladsegitd és
gyermekjoléti szolgélatot."

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birosdg Mt ¢érintden a minden év aprilis, junius, oktober és december havi folyamatos
kapcsolattartast mellézze, az alperest a gyermek kedvezményes utazéasra jogosito iratainak kiadasara
kotelezze, és ugy rendelkezzen, hogy a gyermek atadasanak és atvételének helye a budapesti K-
palyaudvar legyen. Bt érintden fellebbezése a folyamatos kapcsolattartds heti egyszeres telefonos
lehetdséggel vald bovitésére, idoszakos kapcsolattartasként pedig a minden év julius 1-je és julius
15-e kozotti kapcesolattartas biztositasara iranyult.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. november 26-an meghozott 2.Pf.21.380/2013/5. szamu
itéletével az elséfoku itéletet annak fellebbezett részében helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy
a kapcsolattartas kezdetén I V koteles a felperesnek atadni a gyermek kedvezményes utazasra
jogositd okmaényait, a kapcsolattartds végén pedig azokat a felperes az alperesnek visszaadni
koteles.

A 2013. nyari sziinidére jaré kapcsolattartds meghitisuldsa miatt a felperes az els6foku
gyamhatosagnal annak végrehajtasat kérte, azonban az alperes hatosaga erre vonatkozo dontést csak
2016-ban hozott.

A felperes 2013. augusztus 24-én a ... Segitd Szolgalatot kereste meg a Bval valdé kapcsolata
rendezése érdekében. Bar a tobbszori segitdé beszélgetések alkalmaval B nyitottabba valt, hogy a
felperessel taldlkozzon, a felperes az elére megbeszélt idépontban, illetve ezt kdvetden nem
jelentkezett.

A felperes 2014. januar 30-at6l kezd6dden szamos kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmet
terjesztett eld. A kérelmek érintették a 2014. februar 7-e és 9-e kozotti, valamint a 2014. aprilis 4-én
meghitsult személyes kapcsolattartast, illetve Iényegében valamennyi elmaradt telefonos
kapcsolattartast. Az alperes a kérelmek targyaban jogerds dontést 2015-ben hozott.

A felperes 2014. aprilis elején észlelte, hogy a tordasi haz elad6, majd legkésébb 2014. julius 1-jén
tudomast szerzett arrdl, hogy I V a gyermekekkel kiilfoldre, Svédorszagba koltozott; innentdl
kezdve gyermekeivel kapcsolatot semmilyen médon nem tudott tartani. A felperes tobb alkalommal
a alperes nevehoz feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld; a hatosadg szdmos kérelmet
érintden az lgyintézési hataridd jelentds tullépését allapitotta meg, €s az els6foku birdsdgot az
eljaras soron kiviili lefolytatasara és soron kiviili dontéshozatalra hivta fel.

I V 2014. szeptember 2-an a Székesfehérvari Jarasbirosagnal terjesztett eld kapcsolattartas
ujraszabalyozéasa iranti kérelmet, mely az elséfoku gyamhatésaghoz 2015. janudr 22-én érkezett
meg. A hatosag 2016. marcius 16-an meghozott elséfoku hatarozatdban I V letelepedés céljabol
kiilfoldi tartozkodasi hely kijeldlése iranti kérelmének helyt adott. A felperes 2015-ben és 2016-ban
- M nagykoruva valasat kovetden - a Bra vonatkozo személyes kapcsolattartds targyaban tobb
kérelmet is eldterjesztett, melyeket az els6foku hatdsdg minden alkalommal elutasitott vagy azzal az



indokkal, hogy az itélet erre vonatkozo szabalyozast nem tartalmaz, vagy pedig az eljarést
elkésettség folytdn megsziintette.

Az els6fokt hatosdg I V t egyetlen alkalommal kotelezte 10.000,- Ft eljarasi birsag megfizetésére (a
2017. januar 10-én kelt FR-05/IKT/9-2/2017. szamu végzes), figyelemmel arra, hogy a 2014. aprilis
4-én esedékes, azonban elmaradt kapcsolattartds 2015. augusztus 3-4n 6nhibajabol hiusult meg.

A Telepiilés 1i Jarasbiroésag 17.P.20.577/2015/36. szamu, 2015. december 4-én meghozott és 2016.
januar 27-én jogerére emelkedett itéletében a Székesfehérvari Jarasbirosagnak, illetve a
Székesfehérvari Torvényszéknek a kapcsolattartdsi tigyekben hozott korabbi dontését ugy
valtoztatta meg, hogy B atadasanak ¢és visszaadasanak helyéiill az apa mindenkori lakohelyét
allapitotta meg.

A jelen perben csatolt iratok alapjan a M és B utonevii gyermekeket érinté kapcsolattartas
vonatkozadsdban eldterjesztett kérelmeket, az egyes eljarasokban meghozott dontéseket az alabbi
tablazat szemlélteti.
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betegségére valo
tekintettel
2014.03.13 Felperes 2014.03.12 2014.05.04 123- | Elutasitja, Jogerds
telefonos 40 elkésettség miatt | 2014.05.23
kapcsolattartas
2014.03.20 Felperes 2014.03.19 Elutasitja, nem Felperes Megsemmisiti.
telefonos lehetett kétséget az els6fok ha
kapcsolattartas kizaréan 975-26; Az 1j
megallapitani az hatésag megsz
anya Onhibajat 2015.02.25 2
2014.07.28 hatosag az elja
123-95 sz016 hataroza
a végrehajtasi
annak megalla
anya Onhibajal
itéletben fogla
2014.03.27. Felperes 2014.03.26 Elutasitja, nem Felperes Az elséfoku h:
telefonos lehetett kétséget visszavonja, a:
kapcsolattartas kizaréan folytatja 2014.
megallapitani az megismételt el
anya Onhibajat nagykora 201°
2014.07.31.,123- masodfoku ha
105 megsziintetésé
megvaltoztatta
kérelmet eluta:
megallapitasa :
6nhib4ajabol ne
itéletben fogla
2014.04.03. Felperes 2014.04.02 Elutasitja, nem Felperes Az elséfoku h:
telefonos lehetett kétséget visszavonja, a;




kapcsolattartas kizaréan folytatja 2014.
megallapitani az megismételt el

anya Onhibajat nagykoru 2015

2014.07.31., 123- masodfoku hat

106 megsziintetésé

megvaltoztatta

kérelmet eluta:

megallapitasa

Onhibajabol ne

itéletben fogla

2014.04.08 Felperes Személyes Az anya Anya Megsemmisit;
kapcsolattartas 6nhibajabol nem az elséfoku ha
végrehajtasara, a valosult meg Bval 2014.08.04 , 1
felperes a kapcsolattartas, 215-23 elutast
talalkozott Mnal hat hénapon beliil tényallast telje
az iskoldban. A poétolja, biztositsa
hazon latta az a végzés
elado tablat, kézhezvételét
kérte, hogy kovetden
gyadmhatosag esedékes
nyilatkoztassa az kapcsolattartast
anyat: hova 2014.05.28
kivan koltozni, 123-64
hol fog
tovabbtanulni,
tavaszi szlinetben
hajlando-e a
gyerekeket
atadni, M
egészségi
allapotarol
nyilatkozzon.

2014.04.10. Felperes 2014.04.09 Elutasitja, nem Felperes Az elséfoku h:
telefonos lehetett kétséget visszavonja, a;
kapcsolattartas kizaroan tovabbfolytatj:
végrehajtasa megallapitani az 130; az eljara

anya Onhibajat nagykoru 2015

2014.07.31 hatosag az elja

123-107 sz616 hataroza
a végrehajtasi
annak megalla
anya Onhibajal
itéletben fogla

2014.04.16. Felperes 2014.04.16 Elutasitja, nem Felperes Megsemmisiti
telefonos lehetett kétséget az elséfoku ha
kapcsolattartas kizardan 975-27; a meg
végrehajtasa megallapitani az megsziinteti M

anya Onhibajat 215-11.; Ama

2014.07.28.
123-96

eljaras megszi
hatarozatot me
végrehajtasi ke
annak megalla
anya Onhib3jal




itéletben fogla

2014.04.24. Felperes 2014.04.23 Elutasitja, nem Felperes Az elséfoku h:
telefonos lehetett kétséget visszavonja,az
kapcsolattartas kizardan folytatja 2014.
végrehajtasa megallapitani az eljarast megsz
anya Onhibajat 2015.02.27 2
2014.07.31
123-108
2014.05.05. Felperes 2014.04.30 Elutasitja, nem Felperes Megsemmisiti.
telefonos lehetett kétséget az els6fok ha
kapcsolattartas kizardan 975-28 megis
végrehajtasa megallapitani az megsziinteti M
anya Onhibajat 2015.02.26. 2
2014.07.28 hatosag az elj4
123-97 sz616 hataroza
a végrehajtasi
annak megalla
anya Onhibajal
itéletben fogla
2014.05.08. Felperes 2014.05.07 Elutasitja, nem Felperes Az elséoku ha
telefonos lehetett kétséget visszavonja, a:
kapcsolattartas kizardan folytatja 2014.
végrehajtasa megallapitani az eljarast megsz
anya Onhibajat 2015.02.27 2
2014.07.31 hatdsag az elja
123-109 sz616 hataroza
a végrehajtasi
annak megalla
anya Onhibajal
itéletben fogla
2014.05.18 Felperes 2014.05.14 Megsziintetés, a | Felperes A masodfoku |
telefonos felperes a Uj eljarasra kot
kapcsolattartas hianypotlo 32 2014.09.1
végrehajtasa felhivasnak nem eljarast megsz
tett eleget 2015.02.27 2
2014.07.25 eljarasban hoz
123-88 hatarozatot isn
masodfoku hat
hatosagot 1j el
utasitotta, miv
meghitsult ka
igazolt koltség
2014.05.24 Felperes 2014.05.21 Megsziintetés, a | Felperes A masodfoku |
telefonos felperes a megsemmisiti,
kapcsolattartas hianypotlasra valo Uj eljarasra kot
végrehajtasa felhivasnak nem 2014.09.17 an

tett eleget
2014.07.25.
123-89

megsziinteti M
215-14. A meg
hozott els6fok
megsemmisite
hatosag, és az
eljaras lefolyta
a felperes meg




kapcsolattartas
koltségeirdl ne

2014.05.25 Anya M tavaszi Elutasitja,
szlinetre eso mindkét fél
id6szakos elmulasztotta
felperesi kotelezettségét a
kapcsolattartas kapcsolattartas
korében (az anya
nem értesitette, a
felperes nem
ment érte)
2014.07.25
123-86
2014.05.30 Felperes 2014.05.28 Megsziintetés, a | Felperes II. fok megsen
telefonos felperes a kotelez, uj elja
kapcsolattartas hianypotlasra valo 2014.09.17
végrehajtasa felhivasnak nem
tett eleget
2014.07.25 123-
90
2014.07.10 Felperes Panasszal ¢t a A
Korméanyhivatal- | Kormanyhivatal
nal, a Jarasi felhivja a Jarasi
Hivatal eljarasat | Hivatalta
kifogasolta hatarid6k
betartasara
2014.08.08
2014.08.24 Anya
bejelenti a
Jarasi
Hivatalnak,
a
svédorszag
i lakohelyét
2014.12.13 Felperes 2014.12.03
telefonos
kapcsolattartas
2015.03.12 Felperes Kormanyhivat
kizarasi elutasitja a kér
kérelme, 1j
eljaro
hatésag
kijelolését
kérte
2015.03.18 Felperes A
kifogasolta Kormanyhivatal
a Jarasi kivizsgalta az
Hivatal lgyet és a
eljarasat sziikséges
intézkedések
megtételére

hivta fel a Jarasi
Hivatal




Gyéambhivatal

vezetdjét
2015.07.31 Felperes 2015. nyari Végrehajtasi Felperes 114-16 szamu
szlinetre intézkedés 2016.08.16.
vonakozd megtételének
id6északos elutasitasa: M
kapcsolattartas nagykoru lett, az
végrehajtasa itélet B
vonatkozasaban
nem tartalmaz
iddszakos
kapcsolattartasra
szabalyozast
2016.06.20. 114-
16
2016.01.28 Felperes A 2015. téli Végrehajtasi 2016.07.11 helybenhagyja
sziinetre intézkedés Felperes 712-56
vonatkozo megtételének
személyes elutasitasa ;
kapcsolattartas M nagykoru lett,
végrehajtasa az itélet B
vonatkozasaban
nem tartalmaz
id6északos
kapcsolattartasra
szabalyozast
2016.06.20. 114-
15
2016.02.11 Felperes A 2015. 6szi Végrehajtasi 2016.07.11 helybenhagyja
szlinetre intézkedés Felperes 55
vonatkoz6 megtételének
személyes elutasitasa: M
kapcsolattartas B nagykoru lett, az
ésM itélet B
vonatkozasaban
ne tartalmaz
id6szakos
kapcsolattartasra
szabalyozast
2016.06.20. 114-
14
2016.04.08 Felperes A 2016. tavaszi |2016.06.20. a végzés nem 2016.07.11 helybenhagyja
sziinetre 114-13 talalhato az Felperes 712-54
vonatkozo iratanyagban
személyes
kapcsolattartas
2016.07.11 Felperes A 2016. nyari Elutasitotta, mert
sziinetre B tekintetében a
vonakozd az iddszakos
id6szakos kapcsolattartas
kapcsolattartas nem kertiilt
végrehajtasa szabalyozasra
2016.09.22 Felperes 2016.08.05. B Megsziintetés, a




kapcsolattartas

kérelem elkésett

2016.09.22 Felperes 2016.06.03. B Megsziintetés, a | Felperes
kapcsolattartas kérelem elkésett
2016.09.22 Felperes 2016.04.01. B Megsziintetés, a | Felperes
kapcsolattartas kérelem elkésett
2016.09.22 Felperes 2016.02.05. B Megsziintetés, a | Felperes
kapcsolattartas kérelem elkésett
2016.10.05 Felperes | Ugyészi
intézkedésre
kérelem
Megismételt | Felperes 2014.05.14. M Az anya A felperes és | Megvaltoztatjc
eljaras telefonos Onhbajabdl nem |az anya is eloterjesztett v
kapcsolattartas tett eleget, de fellebbezett elutasitja, meg
mivel M Onhib4jabol ne
nagykoru a 2016.08.18. 71
kapcsolattartas
poétlasara nem
kotelezi.
2016.06.20. 114-8
Megismételt | Felperes 2014.05.21. M Az anya A felperes és | Megvaltoztat;e
eljarads telefonos Onhibajabol nem |az anya is el6terjesztett v
kapcsolattartas tett eleget, de fellebbezett elutasitja, meg
mivel M 6nhib4ajabol ne
nagykoru a 2016.08.18. 71
kapcsolattartas
potlasara nem
kételezi.
2016.06.20. 114-9
Felperes 2014.05.28. M Anya 6nhbajabol | A felperes és | Megvaltoztatje
telefonos nem tett eleget, de | az anya is eloterjesztett v
kapcsolattartas mivel M fellebbezett elutasitja, meg
nagykoru a Onhib4jabol ne
kapcsolattartas 2016.08.18. 71
poétlasara nem
kételezi.
2016.06.20. 114-
10
Felperes 2014.02.07. B A felperes Felperes Mgvaltoztatja,
kapcsolattartas kérelmét elutasitja -201
elutasitotta, mivel gyermek adata
a felperes nem
jelent meg
kapcsolattartasra
a gyermek
lakohelyén.
Megismételt | Felperes 2014.07.01-15. Az anya A felperes és | Megvaltoztatje
eljards M nyéri sziinet 0nhib4jabol nem |az anya is el6terjesztett v
tett eleget, de fellebbezett elutasitja, meg
mivel M Onhibajabol ne
nagykoru a 2016.08.18.,71
kapcsolattartas

poétlasara nem
kotelezi.




Erre Felperes 2014.01.22, Megsziintetés ,a
vonatkozo 2014.02.05 felperes a
kérelmek telefonos hianypotlasi
nincsenek az kapcsolattartasok felhivasnak nem
iratanyagban végrehajtasa tett eleget

2014.05.26

123-56
Erre Felperes a végzés nem A felperes és | 114-17 szamu
vonatkozo talalhato az az anya is helybenhagyja
kérelmek iratanyagban fellebbezett kapcsolattartas
nincsenek az 2016.06.20. 6nhib4ajabol ne
iratanyagban 114-17 2016.08.18. 71

A felperes végleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
tisztességes ¢és ésszeri 1dOn beliili eljarashoz vald alapjogat, ezen keresztiil a csaladi és
maganélethez, a kapcsolattartashoz fiz0d6 személyiségi jogat, tovabba az apai, illetdleg a személyi
méltosaghoz fiz6d0 személyiségi jogat. Kérte az elsdfoktl birosadgot, kotelezze az alperesen
keresztiil a alperes neve Telepiilés 4 Jarasi Hivatalanak vezetdjét, bocsanatkérd levél formajaban
adjon részére elégtételt. Kérte az alperes kotelezését 20.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités,
valamint 351.076,- Ft vagyoni kartérités megfizetésére.

A felperes hangsulyozta: az alperesi hatésag azzal, hogy a gyermekei és kozte kialakult elidegenitési
folyamat megszakitasa érdekében semmit nem tett, bejelentéseit nem azok sulydnak megfelelden
kezelte, a védelembe vételi eljarast nem inditotta meg, szamara kart okozott. A kapcsolattartas
végrehajtasa irdnti kérelmeket érintden szerinte a hatosag hatékony intézkedéseket nem tett,
mulasztasanak kovetkeztében tdvolodtak el téle gyermekei. Az alperes annak ellenére adott helyt I
V kilfoldi tartozkoddsi hely meghatarozésa iranti kérelmének, hogy nem gy6zd0dott meg, a
kapcsolattartds gyermekeivel megoldott-e, illetdleg a jovoben is megoldhat6 lesz-e. Vagyoni karat a
hatésagokkal wval6 levelezés ¢és telefonalds, a személyes megjelenés, a meghiusult
kapcsolattartdsokon vald6 megjelenés koltségében, valamint az iigy miatt kialakult kronikus
betegségeire szedett gydgyszerei araban hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetdségeket nem meritette ki, ami mar dnmagaban kizarja kartéritési felelosségét.
Jogellenes magatartadst nem tantsitott, a gyermekek védelembe vétele nem lett volna indokolt. A
kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolése kapcsan azt fejtette ki, hogy a gyermekek hazatérésének
érdekében a felperes elmulasztotta megtenni a sziikséges 1épéseket, gyermekei visszavitele irant a
Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozésairdl sz6ld 1980. oktober 25-ei
Hagai Egyezmény szerinti eljarast nem inditotta meg, igy az iddmulés rajta nem kérhetd szamon.

Az elséfoku birosag a keresetet csak kisebb részben itélte alaposnak.

A torvényszek a felperes és M, valamint B kozotti kapcsolattartas végrehajtasa iigyében abbol indult
ki, hogy az eljaras 2012. elején indult, mely 2016-ig folyamatos volt, azt ,feldarabolni"
kérelmenként nem lehet, ezért ebben a vonatkozasban a Ptké. 8. § (2) bekezdése és 54. §-a folytan a
régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Felhivta a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 339. § (1)
bekezdését, 349. § (1) bekezdését, 355. § (4) bekezdését, és utalt arra, hogy az alperestdl elvarhatéd
magatartast a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.), a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.



torvény (Gyvt.), végiil a gyamhatosagrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) szabalyai hataroztdk meg. Leszogezte: egyértelmiien
megallapithato, hogy az alperes eljarasa soran rendszeresen tallépte az ligyintézésre rendelkezésére
alloé hataridét. Az alperes nem mentheti ki magét azzal, hogy a felperes a szamdra rendszerint
kedvezdtlen elséfoku hatarozatokat megfellebbezte; a fellebbezések ténye egyébként sem érintette
az alperesi hatdsagnak azt a kotelezettségét, hogy az ijabb kérelmeket elbiralja.

A torvényszEék ramutatott arra, hogy az alperes eljarasa nem vitathatéan elhuz6do, mindvégig
formalis és célszeriitlen volt. Az azonos napon érkezett felperesi kérelmekre vonatkozdan az eljarast
ugyanazon a napon kelt, kiilon végzéseivel inditotta, az egyes kérelmekrdl pedig ugyanazon a
napon, azonos indokolassal ¢és kiilon-kiilon hatarozattal dontott, igy sajat eljarasait sem tudta kell6en
szamon tartani. Eljarasa elfedte a 1ényeget: azt, hogy a felperes és gyermekei kozott még a telefonos
érintkezés szintjén sem volt kapcsolat. A heti beszélgetéseknek éppen a nagy tavolsagra, a felperes
nem vitdsan rossz anyagi helyzetére tekintettel fokozott jelentdségiik volt. Alldspontja szerint az
alperesi hatésag nem a gyermek érdekeit szem eldtt tartva jart el. M a ritka, alkalomszerii
latogatasok ellenére is szivesen taldlkozott a felperessel, szivesen beszélgetett volna vele, a
telefonos kapcsolattartds megvalosulasa érdekében az alperesnek a sziikséges, célszeri
intézkedéseket meg kellett volna tennie. Fel kellett volna hivnia I V figyelmét, hogy a szerdai
telefonos alkalmakkor a hivasra figyeljen oda, a telefont vegye fel, a felperest idvozdlje, €és szoljon
Down-szindromés gyermekének, hogy az édesapja telefonon szeretne vele beszélni. Ezzel szemben
az alperesi hatosag elfogadta az anyanak azt a védekezését, hogy a telefont a gyermekeknek atadja,
akik tudjak azt kezelni, masrészt pedig vegyen nekik a felperes telefont. Mindemellett tény, hogy a
felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, azonban a kapcsolattartas joga
Ot ettdl fiiggetleniil megilleti. A felperes szdmara a Mnal vald kapcsolat esetlegességébdl hatrany
szarmazott, amely nemvagyoni kartéritéssel kompenzalhatd; azt az els6foku birésag 500.000,- Ft-
ban latta meghatarozhaténak.

A torvényszeék kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint B vonatkozasaban a kapcsolat lazulasaért az
alperes okolhato. 2011. januar 1-jén a felperes Bval vitdba keriilt, agressziven lépett fel, ami a
gyermek részérdl a felperes teljes elutasitdsdhoz vezetett; az apa nem kisérelte meg a meggyengiilt
kapcsolat javitasat, €s azt, hogy lanyara nagyobb figyelmet forditson. Mivel a felperes els6
kérelmének eldterjesztésekor kapcsolata Bval mar végletesen megromlott, az eltdvolodéasért az
alperes nem felel.

A torvényszék a vagyoni karigényt teljes egészében alaptalannak itélte meg. Véleménye szerint a
hatésaggal vald kommunikacié koltségei sziikségképpen egylitt jarnak a kozigazgatasi lgy
intézésével, €s nincsenek Osszefiiggésben az alperes jogellenes magatartasdval. A meghitsult
kapcsolattartast érintd igény a gondozo sziilével szemben érvényesithetd, a felperes betegsége pedig
nincs bizonyitott sszefiiggésben az alperes eljarasaval; a felperes tobbszor is hivatkozott arra, hogy
betegsége miatt nem tudott megjelenni a gyermekekért.

A gyermekek kiilfoldre vitelével, a tartdozkodasi hely kijelolésével kapcsolatos eljaras legkorabbi
kezdé idOpontja 2014 06sze, amikor I V keresetlevelét a Székesfehérvari Jarasbirosagon
eléterjesztette; az alperes ezzel kapcsolatos eljarasaval kapcsolatosan keletkezett karigényt a
torvényszeék szerint mar a Ptk. rendelkezései szerint kell elbiralni. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden feltétel az is, hogy a karosult kozigazgatasi birésaghoz forduljon, ami azonban nem
tortént meg, igy ezt az eljarast érintden a felperesnek igénye nem lehet.



Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes személyesen ¢€s jogi képviseldje utjan is fellebbezett; mivel azonban a régi Pp. 73/A. §
(1) bekezdése szerint az itéldtabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél
szamara a jogi képviselet kotelezd, €s nem csupan a személyesen a fél altal el6terjesztett, hanem
érintett részében az a beadvany is hatdlytalan, amely a jogi képviselonek arra vonatkozo
nyilatkozatat foglalja magaban, hogy az altala képviselt fél altal elkészitett beadvanyt kéri
figyelembe venni (BDT 2017.3640.), az itélotabla a felperes jogi képviseldje altal eldterjesztett
fellebbezést vette alapul. Eszerint a felperes az itélet megvaltoztatasat elsddlegesen akként kérte,
hogy az masodfoku birdsdg a nemvagyoni kartérités osszegét 20.000.000,- forintra emelje fel, €s
kotelezze az alperest 351.076,- Ft vagyoni kar megtéritésére is. Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birosagnak a per Ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Vitatta az itéletnek azt a megallapitasat, hogy a Bval val6é kapcsolata lazuldsaért az
alperes felel0ssé nem tehetd. Ezzel szemben az alperes kotelezettsége lett volna, hogy B tdle valo
eltdvolodasat megakadalyozza. Nem valos, hogy 2012. ¢év elejére lanyaval valé kapcsolata
végletesen megromlott - ezzel szemben az alperes hatékony, szakmailag megalapozott
kozbelépésével a kapcsolat még helyrehozhato lett volna. Mt érintéen azt hangsulyozta, hogy a
kiemelkedé emocionalis intelligenciaval rendelkezé gyermek szamaéra az érzelmi ingerek az
els6dlegesek. Kiemelte, hogy I V a személyes ¢és a telefonos kapcsolattartast teljesen megtagadta,
ami ellen a fogyatékos gyermek érdekében az alperesnek fel kellett volna Iépnie.

A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak N Z nak Magyarorszag ellen inditott
perében hozott itéletére, mely a kérelmezd részére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8.
cikkében biztositott csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértése miatt 20.000,- EUR
nemvagyoni kartéritést itélt meg.

A felperes a kiilfoldon torténd letelepedés engedélyezése kapcsan is a nemvagyoni kartérités
megallapitasat kérte. Vagyoni karigényét ugyancsak fenntartotta; megismételte, hogy 85.986,- Ft
érvényesitett gyogyszerkoltsége az liggyel kapcsolatosan kronikus magas vérnyomas betegsége
folytan keletkezett, €¢s nem a mar korabban fennallt vesebetegségével kapcsolatos.

Az alperes az itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy az itélétabla a keresetet teljes egészében
utasitsa el. Allaspontja szerint abbél kell kiindulni, hogy a bizonyitasi teher a felperesre harult; neki
kellett volna tehat bizonyitania az alperesi jogellenességet, sajat karanak tényét, mibenlétét és
mértékét, tovabba az ezek kozotti ok-okozati Osszefiiggést. Az adott esetben ugyanakkor a sziilo-
gyermek kapcsolat meggyengiilése évek ota tarté folyamat eredménye volt, és mar akkor fennallt,
amikor a B-csalad a gyamhatosag latokorébe még nem is keriilt. A kapcsolat megromlasaban
szerepe volt az I Vgal valé kommunikécio teljes hidnyéanak, a nagy foldrajzi tdvolsagnak, tovabba a
kapcsolattartdsra vonatkozd szabalyozas tartalmanak. Hidnyzik tehat a felrohatdsag, valamint a
bekovetkezett kar €s a jogellenes magatartas kozotti ok-okozati 6sszefiiggés.

Az alperes hangsulyozta, hogy a Székesfehérvari Jarasbirosagon indult perében a felperes a
kapcsolattartds jogdnak modositasat, a telefonos kapcsolattartdsi jog bovitését és a rendszeres
kapcsolattartasi kotelezettség megsziintetését kérte; az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, és M
vonatkozasdban a minden év aprilis, junius, oktdber és december havi folyamatos kapcsolattartas
mell6zésével kapcsolattartasi joga sziikitését, Bt érintden ugyanakkor a heti egyszeri telefonos
lehetOség biztositasat, és az iddszakos kapcsolattartas kibovitését kérte. Mindemellett jelentdsége



van annak is, hogy a felperes kapcsolattartasi kotelezettségét rendszeresen elmulasztotta.
Gyermektartasdij fizetési kotelezettségének hosszu ideig nem tett eleget, ami a sziilék kozotti
viszonyt csak stlyosbitotta. Bval szemben verbalisan és fizikailag is agresszivan Iépett fel, amint azt
a Székesfehérvari Jarasbirosag 10.P.20.427/2012/55. szamu itéletének indokolasa megallapitotta.

A telefonos kapcsolattartds tekintetében eldadta, hogy az els6foku hatésag I Vot és Bt tobbszor
meghallgatta, nyilatkozatokat, bizonyitékokat kért be, és azokat mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs helye I V marasztaldsdnak. A mésodfokt hatdrozatok is altaldban a
tényallas tovabbi tisztazasa, vagy mas eljarasi hiba folytan utasitottdk 0j eljarasra az els6foku
gyamhatosagot, ugyanis az anya Onhibajat nem lattdk teljesen és minden kétséget kizardan
bizonyitottnak (egészen 2015. janius 5-¢éig, amikor az egyik els6foki dontést a hatdsag
megvaltoztatta, és kimondta az anya 6nhibéjat). Mindehhez képest véleménye szerint a torvényszék
nem ¢értékelte a felperesnek azt a magatartasat, hogy kapcsolattartasi kotelezettsége teljesitését
szamos alkalommal elmulasztotta.

Megjegyezte: a felperes Bt érintden 2014-ben mar valamennyi folyamatos, személyes
kapcsolattartasra végrehajtast kért annak elmaradasa miatt, ugyanakkor M esetében az iddszakos
kapcsolattartas potlasat csak a nyari szlinidore kérte.

Az alperes kiemelte: a felperes sorozatosan 2014-ben nyujtott be végrehajtasi kérelmeket, igy a
gyamhatosag csupan egy kozel félévi idétartamban jart el a gyermekek kapcsolattartasi tigyében. Ez
1d6 alatt tobb eljarast parhuzamosan kellett lefolytatnia, és szamtalan eljarasi cselekményt végzett, a
meghozott dontéseket pedig legalabb valamelyik fél megfellebbezte. A felperes és I V egymast
idovel teljesen elutasitottak, ami szinte dnmagaban lehetetlenné tette a gyermekkel valo jo viszony
kialakitasat.

Az alperes arra is utalt, hogy a jogerds dontésekkel szemben a felperes egyetlen alkalommal sem
kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalatot, M nagykortvad valasat kovetéen pedig sorozatban
nyilvanvaloan alaptalan kérelmeket terjesztett eld Bt ¢érintden; a folyamatos személyes
kapcsolattartds vonatkozasaban a kérelmek rendszerint elkéstek, mig idOszakos kapcsolattartasi
jogat birdsagi dontés nem biztositotta.

Az alperes kiemelte: a hatdsag tigyintézési késedelme az érdemi dontést nem befolyasolta, mig az
igyek egyesitése csupan lehet0ség szamara, nem kotelezettség, amelynek hatranyos
kovetkezményei is lehetnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak a felperes
fellebbezésével érintett részében; a torvényszéknek a vagyoni kartérités iranti igényre vonatkozo
allaspontjat maradéktalanul osztotta.

A fellebbezések alaptalanok.

A masodfokt birosadg a torvényszék itéletének a megallapitds, valamint az elégtétel addsa iranti
keresetet elutasitd rendelkezését egyik - hatdlyosan eldterjesztett - fellebbezés sem érintette, igy az
elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta felil.



Az itélotabla a bizonyitasi eljaras soran feltart adatok alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast kiegészitette. Az igy kiegészitett tényallds értékelése, az elséfoku itélet feliilbirdlata
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birosag érdemben helytalloan dontott
a felperes kereseti kérelmeirél. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére ok nem volt, a mésodlagos
fellebbezési kérelemnek indokat a felperes maga sem adta.

A felperes allitotta, hogy az alperes folyamatosan tanusitott személyiségi jogot sértd, karokozo
magatartdst, amely a Ptk. hatalyba 1épése elott kezd6dott. Az alperes eljarasai ekként egységesen
itélendok meg, ezért téves az elséfoku birosagnak az az allaspontja, hogy a gyermekek tartézkodasi
helyének letelepedés céljabol kiilfoldon torténd kijeldlésével kapcsolatos eljaras jogsértd jellegét
ettdl eltéréen, a Ptk. rendelkezései szerint kell megitélni. A masodfokt birosag megitélése szerint
abbol kell kiindulni, hogy az els6foku gyamhatosag eljarasa szamos kapcsolattartds végrehajtasa
iranti kérelem tekintetében a Ket. 33. § (1) bekezdése szerinti iigyintézési hataridét 1ényegesen
tullépte. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Ket. 33. § (2) bekezdése értelmében
kiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége esetében az iligyet soron kiviil kell intézni, és e § (7)
bekezdése alapjan az emlitett hataridot egyébként is csak kivételesen indokolt esetben, egy
alkalommal, legfeljebb tizenot nappal lehetett volna meghosszabbitani. Mindettdl fiiggetleniil a
tisztességes eljarashoz, az ligy ésszerli idén beliil vald befejezéséhez fiiz6d6 jog Onmagaban
személyiségi jogsértést kizardlag akkor valdsit meg, ha az eljard hatosag kifejezetten az eljarés
valamely résztvevoje személyiségének lényegét ado sajatossagok megsértése céljabol nem biztositja
az emlitett jogokat (BDT 2016.3520.); az adott esetben azonban minderre vonatkozd adat nem
meriilt fel.

A sziiléi kapcsolattartdsi jog ugyanakkor az emberi individuumhoz szorosan kapcsolddik, a
személyiség 1ényegét képezi, azt a személyiség megnyilvanulasaként kell értelmezni. Igy az adott
esetben személyiségi jogot sérthet az a hatosagi eljaras, amely a személyiség kibontakozasat, ennek
keretében a sziild kapcsolattartdsi joganak gyakorlasat akadalyozza. Abban az esetben, ha a
kiilonélo sziilé a meghiusult kapcsolattartas végrehajtasa irant terjeszt eld kérelmet, a hatdsag aktiv
kozremiikddésére van sziikség ahhoz, hogy a sziild és a gyermek kolcsonds érzelmi kotddése
fennmaradjon, er6s0djon, azaz a hatésagnak valddi eréfeszitéseket kell tennie a kapcsolattartasi joga
gyakorlasaban akadalyozott sziild jogainak érvényesitése érdekében (Févdrosi [télétabla
8.Pf21.101/2014/7. szamu itélete). Azt kell vizsgélni tehat, hogy az eljart hatésag minden sziikséges
¢s hatékony intézkedést megtett-e a kiilonéld sziilé emlitett joganak érvényesitése céljabol; e
kotelezettség elmulasztisa pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében biztositott
csaladi ¢€let tiszteletben tartasahoz vald jog megsértéséhez vezethet. Ha pedig a kapcsolattartasi jog
gyakorlasa a hatésag felrohatdo mulasztasadval van Osszefiiggésben, tigy az ebbdl eredé immaterialis
sérelmek kompenzalésara a kiilonélo sziil6 alappal igényel nemvagyoni kartéritést.

A felperes B utonevii gyermekét érintden az itélotabla egyetért a torvényszékkel abban, hogy az
apa-gyermek kapcsolat 2011-re mar rendkiviili médon megromlott. Mar a Telepiilés 1i Varosi
Birésag elott 26.P.21.594/2009. szamon indult {igyben keletkezett Homonyik Béla igazsagiigyi
pszicholdgus szakértd altal 2010. julius 13-an készitett szakvélemény rogziti, hogy a gyermek az
anyai kornyezetben érzi jol magat, a felperessel kapcsolata ellentmondasos: egyszerre igényli és
szorong tdle. A Székesfehérvari Jarasbirdsag eldtt indult perben keletkezett szakvélemény szerint B
nagyfoku elutasitasa felperessel minden kapcsolattartast kizart, a viszony rendezése végett
mindenképpen kiilsé szakmai segitségre lenne sziikség, s a kapcsolattartast csak ezutan lehetne
valoban megvaldsitani; ebben ugyanakkor nagyon fontos szerepe lenne a rendszerességnek ¢€s a
megbizhatdsagnak. Bar a felperes a ... Segitd Szolgdlatot felkereste, azonban annak kozlése
egyértelmiivé teszi, hogy a kapcsolat rendezése a felperes 6nhibajabol hitsult meg (Szekesfehérvari



Torvényszék 27.P.20.353/2016/28. szamu beadvany). Az apa-gyermek kapcsolat javitasa tehat eleve
hosszabb folyamat eredménye lehetett volna, amelynek érdekében a felperes a sziikséges 1épéseket
nem tette meg. Az elséfoku gydmhatosag a 2014. februdr 7-ére és 2014. aprilis 4-ére eso folyamatos
személyes kapcsolattartds meghitisuldsa vonatkozdsdban Bt 2014. méajus 14-én meghallgatta,
melynek soran a gyermek eldadta, sajat elhatarozéasa, hogy édesapjaval nem kivan elmenni. A
felperes feltehetden maga is belatta, érzékelte a kapcsolat teljes megszakadasat, ezért nem kérte az
akkor 16. ¢letévét még be nem toltott gyermek hozzajarulasa nélkiili kilfoldre vitelével
kapcsolatosan a Hagai Egyezmény szerinti visszavitel irdnti eljaras meginditasat.

Ezzel szemben M a felperessel vald kapcsolattartast mindvégig igényelte. Az alperes hatdésaga mar a
2012. februari elmaradt telefonos kapcsolattartasok végrehajtasa iranti kérelmet is meglehetds
lassusaggal, nyolc honap elteltével biralta el, majd a 2013. évi nyari sziinetre es6 elmaradt idészakos
kapcsolattartds targyaban mintegy hdrom évig nem hatarozott. Ugyancsak szembetiind a hatdsag
eljarasanak késedelme a 2014. els6 félévében a telefonos kapcsolattartasok potlasat célzo kérelmek
tekintetében. Az alperes hatdsaga szamos esetben negligalta az ligyintézésére iranyadd hataridot,
ami ahhoz vezetett, mire a masodfokt hat6sag az anya Onhibajat megallapitotta, M nagykorusaga
miatt az eljards megsziintetésérol kellett rendelkeznie. Mivel a fiagyermek vonatkozasaban az apat
megilletd kapcsolattartdsi jog gyakorlasdnak gyakran tapasztalhatd esetlegessége a kapcsolat
megromldsahoz nem vezetett, a felperes e magatartasara a kartéritési feleldsség aloli kimentést
eredményezden az alperes nem hivatkozhat, miként nem érvelhet azzal sem, hogy a felperes
gyermektartasdij fizetési kotelezettsége teljesitésével késedelembe esett.

Az itélotabla hangsulyozza végiil, a kiilfoldi tartozkodasi hely kijeldlése kapcsan az alperes eljarasa
csak 2015. januar 22-én indult, amikor M 18. életévét mar betoltdtte, igy ezzel az eljarasaval a
felperesnek kart nem okozhatott. Megjegyzendd az is: az alperes helyesen utalt arra, hogy a B
kapcsan 2015-t61 kezdddden benytjtott kérelmek nyilvanvaldéan nem vezethettek eredményre.

A fenti koriilmények egyiittes értékelése alapjan a madasodfoku birdsadg alldspontja szerint a
nemvagyoni kartérités 0sszegét a torvényszék 500.000,- forintban helytalléan hatarozta meg.

A vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kovetelés tekintetében azt sziikséges hangsulyozni,
hogy a Gyer. 33. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a felperes kérhette volna a hatosagot, hogy a
kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozd, a kapcsolattartds szabalyait megszegd anyanak
felréhatoan, a kapcsolattartds akadalyozasaval, szabalyainak megszegésével Osszefiiggésben
keletkezett ¢és igazolt koltségei megtéritésére kotelezze. [2014. marcius 15-ét6l kezd6dd hatallyal a
Gyer. 30. § (2) bekezdése tartalmaz hasonld rendelkezést.] Azt pedig a felperes csak allitotta, de
semmivel nem tdmasztotta ald, hogy magas vérnyomds betegségének kialakuldsa az alperes
mulasztasaval van Osszefliggésben.

Az indokolés fentiek szerinti kiegészitésével, illetve mddositasaval az els6fokl birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az itélétabla.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontjara, 39. § (1)
bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, a régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-ara



hivatkozéssal - tekintettel mindkét fél illetékmentességére - az itéldtabla megallapitotta, hogy a
felmertilt 1.628.100,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsag a régi Pp. 87. § (2) bekezdésére, valamint a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003.
évi VIII. térvény 11. § (1) bekezdésére és 11/A. § (2) bekezdésére utalassal azt is megallapitotta,
hogy 20.351.076,- Ft fellebbezési pertargy érték alapjan a felperes partfogd ligyvédjének a
masodfoku eljarasban felmeriilt dija 2,5 szazalékat az alperes, mig 97,5 szazalékat a felperes viseli.

Figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség aranyanak az alperes javara mutatkozo szadmottevod
eltérésére, az itélotabla a régi Pp. 81. § (1) bekezdésén alapuloan kotelezte a felperest, hogy a régi
Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridon beliil fizessen meg az
alperesnek 198.900,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az 0sszeg a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja,
tovabba (5) és (6) bekezdései megfeleld alkalmazasaval a kifejtett tevékenységgel aranyban alloan -
a jogszabaly altal egyébként megallapithatd Osszeg fele mértékében - meghatarozott kamarai
jogtanacsosi munkadijat foglalja magaban.

Gy6r, 2018. november 27.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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