Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.269/2018/6.5z4m

A Gyéri [télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen birosagi jogkdrben okozott kartérités irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2018. janius 27-¢én kelt 7.P.20.152/2017/39/1. szama itélete ellen
az alperes altal 40. és 41., valamint a felperes altal 43. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy

a felmeriilt 456.600,- (Négyszazotvenhatezer-hatszdz) Ft fellebbezési eljarési illetéket az allam
viseli;

a felperes partfogd tigyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dija 16 (tizenhat) szazalékat az
alperes, 84 (nyolcvannégy) szazalékat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a
felperesnek 916.393,- Ft-ot; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.200,- Ft perkoltséget, valamint az alperest, hogy
kiilon felhivasra fizessen meg 42.039,- Ft szakértéi dijat az allamnak. Megallapitotta, hogy a
felmeriilt 407.500,- Ft kereseti illetéket, valamint 220.707,- Ft szakért6i dijat az allam viseli, mig a
felperes partfog6 tligyvédje dijanak 16 szazalékat az alperes, 84 szazalékat az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy felperes 2006. november 3-an kotott
kolcsonszerzodést az O B Nyrt.-vel, melyet a bank 2008. november 20-an azonnali hatallyal
felmondott, majd kovetelését 2009. aprilis 15-én az O F Zrt.-re engedményezte. A T-né dr. P A ...i
kozjegyzo altal készitett kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédést az engedményes kérelmére
2010. augusztus 4-én a Székesfehérvari Varosi Birosag végrehajtasi zaradékkal latta el. A birosag a
fennallo tartozast 104.211 CHF toke, 2.023 CHF {igyleti kamat, 181 CHF kezelési koltség, 42,08
CHF késedelmi kamat, valamint 2008. december 13-4at6l a kifizetés napjaig a toke utan 7,1 szazalék



igyleti és 2,83 szazalék késedelmi kamat, a lejart tigyleti kamat és a lejart kezelési koltség utan
pedig 8,5 szazalék késedelmi kamat 6sszegben hatdrozta meg.

A felperes (ado6s) 2011-ben végrehajtas megsziintetése irdnti pert inditott. T J 6nallé birosagi
végrehajtod a felperes tulajdonat képezo Telepiilés 1. helyrajzi szamu lakasingatlant 2011. aprilis 4-
én elarverezte, majd 2011. julius 25-én felosztasi tervet készitett, amelynek alapjan a befolyt
14.000.000,- Ft-bol a végrehajtast kérét mindosszesen 12.215.337,- Ft illette meg.

A felosztasi terv ellen a felperes (ados) terjesztett eld végrehajtasi kifogast; a végrehajtasi kifogast a
Székesfehérvari Varosi Birosag a 2011. augusztus 30-an kelt 0701-22.Vh.4300/2009/20. szamu
végzésével elutasitotta; végzEését a birdsag megkiildte a végrehajtonak, aki nem intézkedett az
arverési vételar kiutaldsa végett. 2011. szeptember 6-an a végrehajtd arrdl tdjékoztatta a varosi
birosagot, hogy a felosztasi tervben szerepld Osszegeket azért nem utalta ki, mert az ados a felosztasi
terv ellen végrehajtasi kifogast nytjtott be.

A végzés fellebbezés hianyaban 2011. szeptember 27-én jogerOre emelkedett, azonban azt a
végrehajtast kérd kérelmére a varosi birésag csak 2013. november 7-én latta el jogerdsitd
zaradékkal.

A végrehajto a végrehajtast kéronek jaro osszeget 2013. november 18-an utalta at.

A felperes tartozéasa 2011. szeptember 27-én 33.168.925,- Ft, mig 2013. november 8-an 38.989.400,-
Ft volt.

A felperes végleges kereseti kérelmében - hivatkozassal az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség"
Rész XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1)
bekezdésére és 359. § (1) bekezdésére - 5.707.365,- Ft kartérités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Allaspontja szerint azaltal, hogy a Székesfehérvari Varosi Birosag 2011. szeptember 27-
én jogerore emelkedett végzését csak 2013. november 7-én latta el jogerdsitdé zaradékkal, ilyen
Osszegl kart szenvedett el. Mindamellett, hogy id6kdzben torlesztést nem teljesitett, vitatta, hogy az
arverés ¢és az arverési vételarnak a végrehajtast kérd részére torténd kiutalasa kozotti idészakban
tartozasa tOle fiiggetlen okokbol, a kedvezdtlen arfolyamvaltozds miatt nétt. Utalt arra, ha a
végrehajto a 2011. szeptember 27-ét6l szamitott tizenot napon beliil a végrehajtast kérdnek a
végrehajtasi koltségen tilmenden jard 11.629.437,- Ft-ot atutalta volna, ugy az ekkor fennmarado
tartozasa 21.858.705,- Ft lett volna, mely 2013. november 18-ara 27.566.070,- Ft-ra n6tt volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a Vht. 221. § és 222. §-ai szerint a végrehajtasi kifogasnak nincs halaszto
hatdsa. A Vht. 154/A. § (2) bekezdése értelmében az ingatlan arverése esetén a jogorvoslatot
elbirdld birdsag a hatarozat jogerdre emelkedésérdl a végrehajtot tdjékoztatja, és részére a
hatarozatot megkiildi; ehhez képest a felosztasi terv elleni jogorvoslatot szabalyozo Vht. 171. § (4)
bekezdése nem tartalmazza, hogy a jogerdrdl a végrehajtot kiilon értesiteni kellene. A végrehajto a
felosztasi terv elkészitése utan mar koteles lett volna atutalni az ennek érdekében 6t 2011. augusztus
5-én meg is keresd végrehajtast kéronek jaro 0sszeget. A végrehajto 2011. augusztus 31-én arrdl is
értesiilt, hogy a varosi birésdg a végrehajtasi kifogast elutasitotta. Mindebbdl kovetkezden a
végrehajtonak e végzés jogerdre emelkedését nem kellett bevarnia. A végrehajté egyébként mar
abbol a koriilménybdl is tudott a végzés jogerdre emelkedésérdl, hogy fellebbezés esetén azt a régi
Pp. 257. § (1) bekezdése folytan neki is kézbesiteni kellett volna.

Az alperes véleménye szerint nem sértett jogszabalyt azzal, hogy az érintett végzés jogerdre
emelkedésérdl a végrehajtdt nem értesitette. Hivatkozott viszont arra, hogy a végrehajtét harminc
naponként a birdsag felé értesitési kotelezettség terhelte. Hangsulyozta tovabba, hogy a végzés



jogerére emelkedésének megallapitasaval kapcsolatos intézkedése ¢és a felperes tartozasdnak
novekedése kozott okozati 6sszefliggés nem all fenn.

Az alperes kitért arra, hogy a végrehajtasi kifogast elutasitdé végzés jogerdre emelkedésére
vonatkoz6 értesitést a végrehajtdé 2013. november 8-an vette at, igy nem lehet a terhére roni, hogy
végrehajtast kéro részére jard Osszeg atutalasara csak 2013. november 18-an keriilt sor. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy felperes kizarolag a 2011. szeptember 28-a és a 2013. november 8-a kozotti
id6szakra és legfeljebb 12.200.000,- Ft vonatkozasaban érvényesithet kovetelést.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint a kar bekdvetkezését csak
akkor allithatnd alappal a felperes, ha a magatartasaval allitottan Gsszefliggd tartozasndvekedést
ténylegesen megfizette volna.

A torvényszEék abbdl indult ki, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény nem
az Alaptorvényen, hanem a régi Ptk. rendelkezésein alapulhat. A felperesre harult a régi Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti feltételek, tehat az alperes jogellenes magatartasa, a kar és az okozati
Osszefliggés bizonyitasa. Azt allitotta, hogy az alperes birésaga a végrehajto felosztasi terve ellen
benytjtott végrehajtasi kifogast elbirald végzése jogerdre emelkedését a jogerd bealltatdl szamitott
tobb mint két év elteltével allapitotta meg, ezért az ingatlana értékesitésébdl befolyt arverési
vételarat a végrehajtd csak jelentds késedelemmel utalta ki a végrehajtast kéronek. Az els6foku
birosag utalt arra, hogy a felperes relevans tényallitasai koziil az alperes kizarolag a jogerd
megallapitasanak késedelmével okozati Osszefiiggésben allo tartozasndvekedés bekovetkeztét és
annak Osszegét vitatta; védekezése ugyanakkor azon is alapult, hogy magatartdsa nem volt
jogellenes és nincs okozati 6sszefliggésben a felperes karaval.

Az elsofoku birdsag szerint a Vht. 222. §-anak és 171. § (4) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
latszolag az kovetkezik, hogy a végrehajtd intézkedése elleni jogorvoslat halaszto hatalya hianyaban
a végrehajtonak a  felosztasi terv ellen benyujtott végrehajtasi kifogastdl fiiggetleniil kell
intézkednie az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar kiutalasa irant. A birdsagi végrehajtasi
iigyvitelrdl és pénzkezelésrdl sz616 1/2002. (1.17.) IM rendelet (a tovabbiakban: VUSZ.) 47. § (1)
bekezdése azonban arra kotelezi a végrehajtot, hogy a felektdl kdzvetlentil felvett vagy a végrehajtod
letéti szamlara befizetett dsszegekbdl kifizetést attol az idOponttol szamitott tizendt napon beliil
teljesitsen, amikor a kifizetés eléfeltételei biztositottak; ilyen feltételként a VUSZ. kifejezetten a
jogorvoslat elbirdlasat nevesiti. A VUSZ. 47. § (2) bekezdése értelmében, ha a kifizetés akadélya az,
hogy a végrehajtasi ligyben eldterjesztett jogorvoslati kérelmet nem biraltak el jogerdsen, ugy a
végrehajtd a pénzosszeg kezelésének tényét hat honap elteltével a végrehajtast foganatositd
birésagnak jelzi. Ha a jogorvoslati kérelemrdl ezt kovetden sem torténik dontés, ugy a végrehajtd
harminc naponként Ujra jelzi a birdésagnak az Osszeg kezelésének tényét. Mivel tehat e
rendelkezések a végrehajtod intézkedésével szembeni jogorvoslat jogerds elbirdlasanak feltételéhez
kotik a végrehajto altal kezelt 6sszegbdl torténd kifizetéseket, alaptalan az alperesnek a jogorvoslat
halaszté hatalyanak hianyan alapul6 érvelése.

A Székesfehérvari Varosi Birosagnak a felosztasi terv ellen benytjtott végrehajtasi kifogast elutasitd
végzése a Vht. 9. §-an keresztiil megfelelden irdnyado régi Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan 2011.
szeptember 27-én jogerdre emelkedett. A régi Pp. 230/A. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak a
hatdrozat jogerejét a végzés eredeti példanyara vezetett zaradékkal kellett tanusitania, e § (3)
bekezdése szerint pedig a jogerd megallapitasardl a felet az annak bealltatol szamitott nyolc napon
beliil értesiteni kell. E rendelkezés megfeleld alkalmazasa szerint a jogeré megallapitasarol a
végrehajtot is értesiteni kell, ami kozvetve kovetkezik a Vht. 217. § (2) bekezdésébol, 218. § (2)
bekezdésébdl, valamint az alperes sajat eljarasabol is (végrehajtasi kifogést elutasitd végzését
megkiildte a végrehajtonak, és érvelése szerint a végzés elleni fellebbezést is megkiildte volna



észrevételezésre). A régi Pp., a Vht. és a VUSZ. rendelkezéseit a jozan ész kdvetelményeinek
megfelelden nem lehet masként értelmezni, mint gy, hogy a végrehajtast foganatositdé birésag a
végrehajtasi kifogas targyaban hozott végzésének jogerdre emelkedésérdl a végrehajtot értesiteni
koteles, kiillonosen akkor, ha a végrehajtd tovabbi eljarasanak jogszabalyi feltétele a birdsag jogerds
dontése. Tény, hogy a végrehajtdo nem tett eleget a VUSZ. 47. § (2) bekezdésében foglalt jelzési
kotelezettségének, ez azonban az alperest a felelésség alol nem mentesiti, ugyanis sajat eljarasanak
jogszeriisége ¢és a mulasztas felrohatosdga a végrehajtd eljarasatol fliggetlen. Az alperes birosaga a
2011. szeptember 6-ai tajékoztatds alapjan tudott arrdl, hogy a végrehajtd6 az arverési vételar
kiutalasaval a felosztési terv elleni végrehajtasi kifogas jogerds elbiralasat bevarja.

A torvényszEk allaspontja szerint a végrehajtas targyat képezo tartozas a felperes vagyonanak
negativ eleme, kara pedig a passzivum ndvekedésében jelentkezett, fiiggetleniil att6l, hogy
tartozasat (illetve annak az alperes mulasztasaval Osszefliggésben allitott novekményét) a
végrehajtast kérének megfizette-e. A kar Osszegének meghatirozasakor annak volt jelentdsége,
hogy a Székesfehérvari Varosi Birosag 0701-22.Vh.4300/2009/20. szamu végzésének jogerdre
emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliili kiutalast feltételezve milyen Osszegre csokkent volna a
felperes tartozasa; ezt az 0sszeget kellett egybevetni a tartozas kiutalaskori tényleges 6sszegével. A
perben kirendelt T I igazsagiigyi konyvszakérté nem vitatott szakvéleménye alapjan a felperes teljes
tartozasa 2011. oktober 11-én 33.683.067,- Ft volt, és amennyiben 2011. oktober 12-én a végrehajtd
kiutalja a végrehajtast kéronek jaro 11.629.437,- Ft-ot, tigy a tartozas 21.858.705,- Ft lett volna,
mely 2013. november 18-ara 26.649.131,- Ft-ra emelkedett volna. Ehhez képest a felperes tényleges
tartozasa 2013. november 18-an 39.297.957,- Ft volt, amib6l 11.629.437,- Ft-ot levonva
27.566.070,- Ft adoédik. A felperes kara tehat 2013. november 18-4n fennallé hipotetikus
tartozasanak ¢és annak az 0sszegnek a kiillonbozete, melyre a tényleges tartozas e napon az arverési
vételar kiutalasa folytan csokkent.

Az elséfoku birdsadg ramutatott arra, hogy felperes teljes tartozasa az alperes birésaganak jogszerii
eljarasa mellett sem szlint volna meg, a befolyd 11.629.437,- Ft csak a koltségek és a késedelmi
kamattartozas egy részének kiegyenlitésére volt elegendd, igy a kar kizarolag a késedelmi
kamattartozas kiilonbozeteként 916.939,- Ft-ban hatdrozhaté meg. Mivel a felperes teljes tartozasa a
2011. oktober 12-én torténd utalassal sem lett volna kiegyenlithetd, a tartozas ezen idépontot kdvetd
novekedése nem all teljes egészében az alperes jogellenes magatartasaval 0sszefiiggésben.

Az elséfoku itélet rogzitette azt is, hogy a birosag a felperesnek a végrehajtd iratainak beszerzése
iranti inditvanyat elutasitotta, mivel az a perben nem relevans tény bizonyitasara irdnyult. A felperes
nyugdijara vezetett végrehajtas tényének bizonyitdsa pedig amiatt volt sziikségtelen, mert az alperes
altal okozott kart nem a nyugdijbdl behajtott 6sszeg képezi.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az alperes az itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku birosadg a keresetet teljes
egészében utasitsa el.

Mindenekeldtt jogellenes magatartdsa hidnyaval érvelt. Véleménye szerint a Vht. 154/A. § (2)
bekezdésének a Vht. 171. § (4) bekezdésével és 222. §-aval valo egybevetése alapjan az kovetkezik,
hogy a hatdrozat jogerére emelkedésérdl a birdsag értesitési kotelezettsége annak fliiggvénye, hogy
maga a Vht. a jogerds hatarozathoz milyen jogkdvetkezményt fliz. A Vht. 154/A. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az arverezett ingatlant az addsnak az e targyban benyujtott végrehajtasi
kifogast elbirald hatarozat jogerére emelkedését kovetd tizendt napon belill ki kell iiritenie; e



hatarozat jogerdre emelkedésér6l a Vht. 154/A. § (2) bekezdése alapjan a birdsag tdjékoztatja a
végrehajtot, és részére a hatdrozatot megkiildi. A Vht. 171. § (4) bekezdése a felosztasi terv elleni
végrehajtasi kifogas kapcsan ugyanakkor nem irja eld, hogy a végzés jogerdére emelkedésérdl a
végrehajtot kiilon értesiteni kell. Ennek indoka nyilvanvaléan az, hogy a jogorvoslatnak nincs
halaszté hatalya, vagyis a Vht. 222. §-anak altaldnos szabalya érvényesiil. Az alperes azzal is érvelt,
hogy eljarasat a Vht. és a régi Pp. alapjan, nem pedig a végrehajtd szamdara kotelezettségeket
meghatarozd VUSZ. szerint folytatta le.

A VUSZ. 47. § (1) bekezdése pedig a kifizetés eldfeltételei kozott nem kifejezetten nevesiti a
jogorvoslat elbiralasat, hanem azt példalozoéan emliti meg, mig e § (2) bekezdésének a kifizetés
akadalyaként a jogorvoslati kérelemre vonatkozd rendelkezése csak a jogorvoslati kérelemrdl valo
dontést rogziti, mint amelynek hidanyaban a végrehajtonak jelzési kotelezettsége tamad. Az pedig
megallapithato, hogy a jogorvoslati kérelemrdl, a végrehajtasi kifogasrol a varosi birosag dontott, €s
e végzését a végrehajtonak megkiildte.

Az alperes szerint a végrehajtasi kifogast elutasitd végzés kézhezvételét kovetden a végrehajtonak a
kifizetésrdl intézkednie kellett volna, ha pedig ugy itéli meg, hogy a kifizetés teljesitésé¢hez a
felosztasi terv ellen benyujtott, nem halaszté hatalyu végrehajtasi kifogds jogerds elbiralasa
sziikséges, ugy erre a birdsag figyelmét hatarozottan fel kellett volna hivnia.

Eldadta azt is, hogy régi Pp. 228. § (4) bekezdésébdl kovetkezén a birdsag hatdrozatai ellen
benyujtott fellebbezések altalaban halasztd hatalyuak, és a hatdrozat jogerére emelkedése a felek
tajékoztatasa nélkiil joghatast sem tud kivaltani. Mivel jelen esetben a felosztési terv ellen benyujtott
végrehajtasi kifogasnak halasztdo hatadlya nincs, jogellenes mulasztasara a régi Pp. felhivott
rendelkezései alapjan sem lehet kdvetkeztetést vonni.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a kartéritési
jogviszonyt a kar bekovetkezése keletkezteti, a felperes vagyondban azonban értékcsokkenést
kizarolag a karként allitott 0sszeg tényleges megfizetése eredményezhet. Utalt az EBH 2006.1425.
szamon megjelent eseti dontésre, miszerint ha az addhatosag a jogtalanul visszaigényelt altalanos
forgalmi ad6 miatt a gazdalkodd szervezetet az adotartozas megfizetésére kotelezi, ugy a kar nem a
jogerds hatarozat meghozatalakor, hanem a tényleges teljesitéskor kovetkezik be. Hivatkozott a
Févarosi [télétabla 6.P£.21.125/2017/5-11. szamu itéletére is, amely kifejtette, hogy ,a felperes
ingatlananak az illetéktartozads behajtasa érdekében tortént lefoglaldsa és a végrehajtasi jog
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba 6nmagéban nem mindsiil kdrnak, mert a lefoglalds és a
végrehajtasi jog bejegyzése nem eredményez a felperes vagyonaban értékcsokkenést;
értekesokkenés akkor kovetkezik be, ha a felperes Onként teljesiti az illetéktartozasat, vagy azt a
végrehajtasi eljarasban behajtjak a felperes vagyonabol".

Az alperes kifejtette végiil azt is, hogy az els6foku birdsag az okozati 0sszefiiggésre is tévesen vont
kovetkeztetést, hiszen a felperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét szerzodésszegése, a
kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettség megsértése idézte eld. A késedelmi kamattartozas
novekedése a karokozas szempontjabol nem csupan hipotetikus, hanem a teljesités elmulasztasa és
az arfolyamvaltozas miatt a keresetlevél benyujtasakor a felperes altal allitott kar mar el is
enyészett", mivel az ekkor fennalld kamattartozas 1ényegesen meghaladta azt az 6sszeget, amellyel
az arverési vételar tényleges jovairasanak iddpontjaban tobbet kellett volna a felperesnek
megfizetnie. A kamat novekedése a felperes szerzddésszegésén kiviil az arfolyamvaltozasbol is
adddott, ami téle ugyancsak fiiggetlen.



A felperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat ugy kérte, hogy az itélétabla az alperest
terheld marasztalasi 6sszeget 5.707.365,- Ft-ra emelje fel; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az elséfoku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Vitatta az itéletnek azt a kovetkeztetését, hogy kara a 2013. november 18-a4n
fennalld hipotetikus tartozasa €és annak az 0sszegnek a kiilonbozete, amelyre a tényleges tartozas az
arverési vételar kiutalasa kovetkeztében csokkent. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta ugyanis
azt, hogy nyugdija fele 0sszegét folyamatosan letiltottdk, ami azonban lényeges koriilmény, hiszen
az igy behajtott 0sszeggel karanak mértéke csak ndtt. Valtozatlanul allitotta, hogy kéara a 2011.
oktober 12-én fennall6 39.297.957,- Ft, valamint a 2013. november 18-ai 33.683.067,- Ft teljes
tartozas kilonbozete, azaz 5.614.890,- Ft.

Sérelmezte, hogy az els6foki birdésag nem adott helyt a végrehajtoi iratok beszerzése iranti
bizonyitasi inditvanyanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezése helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes nyugdijara vezetett
végrehajtas 0sszege az érvényesiteni kivant karnak nem volt része, arra nézve a felperes semmilyen
tényallitast nem tett, a fellebbezésben pedig az emlitett ) tény allitdsara a régi Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan nincs lehetOség.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben a tényallast
helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallé dontést hozott; a masodfoku birdsag jogi érveit is
tulnyomorészt osztja.

A Vht. 171. § (4) bekezdése és 222. §-a alapjan a felosztasi terv elleni végrehajtasi kifogasnak
halaszto hatdlya nincs. Az adott esetben a VUSZ. 47. § (1) bekezdése sem irta feliil e
rendelkezéseket. A kifizetés elofeltételeként ugyanis - ellentétben a torvényszék allaspontjaval -
csak annak a jogorvoslatnak az elbiralasa johet szamitidsba, amelynek a torvény erejénél fogva
halaszté hatdlya van. Ilyen szabalyt tartalmaz példaul a Vht. 2012. szeptember 1-jét6l hatalyos
154/B. §-anak (2) bekezdése: az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén az adost kérelmére az
arverési vételar meghatarozott szazaléka akkor illeti meg, ha a végrehajtonak a Kkifizetés
feltételeinek fennallasat jegyzokonyvben rogzitd, €s a feleknek kézbesitett intézkedése elleni
kifogast jogerdsen elbirdltadk - ez esetben a végrehajtasi koltségek és a kovetelés kielégitésére a
kifizetés utan fennmarad6 6sszeg hasznalhato fel.

Mindebbdl fakaddan a végrehajtonak az arverési vételar kiutalasdhoz nem kellett volna bevarnia a
felosztasi tervvel szembeni végrehajtasi kifogas jogerds elbiralasat, ugyanakkor a Székesfehérvari
Viarosi Birdsagnak a 2011. szeptember 6-ai tajékoztatds alapjan tudnia kellett, hogy a végrehajto
kifizetést csak a végrehajtasi kifogas végleges elbiralasa utan teljesit.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, miszerint a hatarozat jogerére emelkedésérdl a birosag értesitési
kotelezettsége annak fiiggvénye, hogy a Vht. a jogerds hatdrozathoz milyen jogkdvetkezményt fiiz,
azaz hogy a hatarozat jogerére emelkedése a felek tajékoztatasa nélkiil valthat-e ki joghatast. A Vht.



9. §-an keresztiil megfeleléen iranyadd régi Pp. 230/A. § (1) és (3) bekezdései ugyanis attol
fiiggetlentil teszik a birosag kotelezettségévé, hogy a hatdrozat jogerejét annak eredeti példanyara
vezetett zaradékkal tanusitsa, a jogerd megallapitasarol pedig a felet a jogerd bealltatol szamitott
nyolc napon beliil értesitse, hogy az adott hatdrozattal szembeni jogorvoslat halaszté hatalyt-e. igy
példaul eldzetesen végrehajthato a régi Pp. 156. § (8) bekezdése értelmében az ideiglenes
intézkedésrdl rendelkezd végzés, vagy a régi Pp. 231. § -a szerinti tartalmu itélet, azonban ez a
birdsagnak a jogerd bedlltara vonatkozé értesitési kotelezettségét nem érinti. A Székesfehérvari
Varosi Birosag kotelezettsége lett volna tehat a jogerd 2011. szeptember 27-ei bealltatdl szamitott
nyolc napon beliil a jogerd megallapitasarol a feleket - €s az els6foku birosag itéletében irtak szerint
a végrehajtot - értesiteni, rdadasul eldrelathatta azt, hogy a végrehajtd a végrehajtast kérd részére
kifizetést csak ezt kovetden teljesit; ekként az alperes birdsdgdnak mulasztdsa és a felperes kara
kozott szerves kapcsolat mutathato ki.

A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. Az adott esetben a karosodas idOpontja az alperes karokoz6 magatartdsanak, azaz
mulasztasanak megsziinéséhez igazodik, a kar pedig a felperes tartozasanak a mulasztassal ok-
okozati Osszefliggésben all6 novekedésében manifesztalodott. Az itélétabla ennek kapcsan
maradéktalanul osztja az els6fokt birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a kéar valamely passzivum
novekedésében is jelentkezhet, és a kartérités esedékessége nem fiige attdl, hogy tartozasat - részben
vagy egészben - a felperes a végrehatast kéronek megfizette-e.

A masodfoka birdésag ramutat arra is, hogy az alperes birdsdga tudott a felperes altal inditott
végrehajtas megsziintetése iranti perrdl (a végrehajtasi tigy iratai kozott fellelhetd a Székesfehérvari
Varosi Birdsag 2012. januar 27-én meghozott 8.P.22.297/2011/42. szamu itélete), igy arrdl, hogy a
felperes a végrehajtast kérével szemben fennallo tartozasat jogalap nélkiilinek tartja, azt megfizetni
nem kivanja. Az alperes tehat nem csupan a hosszabb ideje fennalld és jelentOs Osszeget kitevod
tartozas folytdn, hanem emiatt sem szamithatott arra, hogy a végrehajtast kérd kovetelése a felperes
onkéntes teljesitésével megtériil. Tény végiil az, hogy a forintnak a CHF-hez viszonyitott arfolyama
az ¢érintett iddszakban romlott, azonban az arfolyam szamottevd valtozasa mar 2008-t6l
megfigyelhetd volt, masrészt pedig e koriilmény az alperes mentesiilését nem eredményezheti.

A felperes fellebbezésének érvei kapcsan az itélotabla kiemeli, hogy a felperes a 2017. majus 17-én
megtartott targyaldson ugy nyilatkozott, miszerint 2011. szeptember 27-e ¢s 2013. november 18-a
kozott  torlesztést nem teljesitett, tartozasanak Osszege ilyen drasztikusan kizarolag az
arfolyamvaltozas miatt nott meg (Veszpréemi Torvenyszek 7.P.20.152/2017/10. szamu jegyzokonyv 3.
oldala). A felperes T I igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményének alapjat képezd szamitast nem
vitatta, €s arra kizdrélag annyiban tett észrevételt, miszerint allaspontja szerint tartozasanak
novekedése teljes egészében ok-okozati 6sszefiiggésben all az alperes birosdganak mulasztasaval. A
felperes csupan a 2018. junius 27-én megtartott targyalason, kozvetleniil annak berekesztését
megelézden utalt arra, hogy oregségi nyugdijara is megindult a végrehajtds, amit ha a birdsag
szlikségesnek tart, igazolni tud (Veszprémi Térvényszék 7.P.20.152/2017/39. szamu jegyzokonyv 2.
oldala), azonban arra vonatkozd eldadast egyaltalan nem tett, hogy ennek a karosszeg
vonatkozdsdban mennyiben van jelentdsége. Az emlitett ] tény allitdsdra viszont a fellebbezésben a
régi Pp. 235. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil nem keriilhetett sor.

Mindemellett a masodfoka birésag hangsilyozza, a torvényszék itéletének a kar Osszegére
vonatkoz6 megallapitasait teljes egészében osztja, azokat megismételni nem kivanja.




Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére utalassal
hagyta helyben.

A felmeriilt 456.600,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket - figyelemmel a felperes részére engedélyezett
teljes személyes koltségmentességre, valamint az alperes illetékmentességére - a régi Pp. 84. § (1)
bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja, 39. § (1)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése, 56. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazasarol a
birosagi eljarasban cimi 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a folytan az allam viseli.

5.707.365,- Ft fellebbezési pertargy érték alapulvételével a régi Pp. 84. § (1) bekezdésének b)
pontjara, 86. § (2) bekezdésére és 87. § (2) bekezdésére, valamint a jogi segitségnytjtasrol sz6lo
2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (1)-(3) bekezdéseire utalassal azt allapitotta meg, hogy a felperes
partfogo tigyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dija 16 szazalékat az alperes, 84 szazalékat
pedig az allam viseli.

Gyor, 2018. november 27.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



