Gyéri [télotabla
G£.IV.20.204/2018/3/L.szam

A Gyéri tél6tabla a Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Berényi Tamas
igyvéd altal képviselt Lr., a dr. Cserjési Gabor ligyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen vezetoi
felelosség megallapitasa irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2018. majus 29. napjan
kelt 13.G.40.027/2017/21-1. szamu itélete ellen az Lr. alperes altal 23. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés és a Il.r. alperes altal 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 30.000,-
(Harmincezer) Ft masodfoku perkdltséget, viseljék tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperesek 2010. augusztus 26-t6] tagjai és iligyvezetdi voltak a ... Kft-nek. A gazdalkodo
szervezet 2011. december 31-ére fizetésképtelenné valt. A tarsasag a 2010. évi alakuldsa évét kivéve
folyamatosan fizetésképtelen volt, meglévd eszkdzei sem rdévid tavon, sem hosszil tavon nem
nyujtottak fedezetet a vallalt kitelezettségeire.

A tarsasag a tevékenységét a megrendelOktol ténylegesen atvett eldlegekbdl finanszirozta.

A cég ellen 2012. oktober 30-an felszamolasi kérelmet nyujtottak be, a Szombathelyi Torvényszék
az Fpk.443/2012/5. szami végzésével az ados gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségét
megallapitotta és a felszdmolasat elrendelte. A felszamoléas kezd6 idépontja 2013. aprilis 15. napja
volt.

A cég felszamolasat a Szombathelyi Torvényszék az Fpk.443/2012/31. szamu jogerds végzésével
befejezte azzal, hogy a bejelentett hitelezdi igények kielégitetleniil maradtak. Az adés gazdalkodo
szervezet ismert aktiv vagyona 27.885,- Ft készpénz, ezzel szemben a felszdmolasi eljarasban vele
szemben benyujtott hitelezdi igények Osszege 55.932.863,- Ft, valamint tovabbi 5.519.509,- Ft 40
napon tul bejelentett hitelezoi igény.

A Szombathelyi Jarasbirdsag a 15.B.728/2014/67. szamu - jogerds - itéletében az I. rendii alperest
blindsnek mondta ki részben a ... Kft. miikddésével kapcsolatos blincselekmény elkdvetése miatt. Az
itélet indokolasa szerint az I. rendii alperes maganszemélyektdl atvett - a ... kft. bevételét képezo -
Osszegekrél nem minden esetben allitott ki szdmlat, a szamla nélkiili Osszegeket a gazdasagi
tarsasag bevételei kdzott nem szerepeltette, illetve a bevételek altalanos forgalmi adotartalmat nem



vallotta be, ezaltal a gazdalkodas idOtartalma alatt benyujtott altalanos forgalmi adobevallasok a
fizetési kotelezettségek vonatkozéasaban valotlan adatokat tartalmaztak.

A ... Kft. ados gazdalkod6 szervezet ellen folyamatban volt felszdmolasi eljardsban a felperes
hitelezoként bejelentkezett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek, mint ligyvezetok a ... Kft.
ados gazdalkodo szervezet felszamolasa kezdd idépontjat megel6z6 3 évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona 50 millié Ft-tal csokkent.
Keresete jogalapjat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek az ados gazdalkodo szervezet vagyona csokkenésében a feleldsségiiket nem ismerték
el, ennek alapjan a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendi alperes allaspontja szerint a felszdmol6 tobb 10 millios tételt megalapozatlanul fogadott
be hitelezdi igényként.

A felperes hitelez6i igényének semmilyen alapja nem volt.

A 1I. rendti alperes védekezése szerint 6 csak a gazdalkodd szervezet miiszaki feladatait latta el, a
gazdalkodasra vonatkozo6 tligyeket az I. rendii alperes intézte. A Kft-b6l 2012. nyaran kilépett, mert
megrendiilt a bizalma az . rendi alperes irant.

A torvényszEk itéletében megallapitotta, hogy az alperesek, mint a ... Kft. gazdalkodé szervezet
igyvezetdi a gazdalkodo szervezet felszamolasa kezdé idOpontjat megeléz6 3 évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
27.979.406,- Ft-tal cs6kkent.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 36.000,- Ft illetéket, a
felperesnek pedig 15 napon beliil 430.000,- Ft perkdltséget.

Az els6fokl birdsag a beszerzett konyvszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a kft. 2011.
december 31-én fizetésképtelen volt. A kft. a tevékenységét ténylegesen a megrendeloktol atvett
elélegekbdl finanszirozta, az alpereseknek, mint ligyvezetdknek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bealltarol tudomassal kellett birniuk. Az atvett, és a nem konyvelt eldlegek - Gsszesen
27.979.000,- Ft erejéig - nem keriiltek be a pénztarba. A konyveletleniil atvett Osszeg
beszamitasaval a felszamolds kezddé idopontjaban - 2013 . aprilis 15 én - 134.000,- Ft helyett
28.113.000,- Ft pénzkészletnek kellett volna lennie a hazipénztarban. A cég forgalma szinte teljes
egészében készpénzben bonyolodott, még abban az esetben is, amikor atutalassal teljesitett a vevo,
mivel a bankszdmlara utalt 6sszeget mar az utalds napjan, vagy masnap a bankszdmlardl felvették, a
pénztarba bevételezték, majd ugyanezen a napon a pénztarbdl elszamolasra eldlegként kivették. A
tarsasag teljes pénzeszkdze folyamatosan az iligyvezetonél volt. A tarsasag fizetésképtelenné
valasanak f6 oka az volt, hogy a megrendeldktdl a csaladi hdzak épitésére atvett pénzosszegeket a
vallalkozés pénzeszkozei kozott teljeskoriien nem szerepeltették, ezaltal 27.979.000,- Ft osszeggel
kevesebb allt rendelkezésre fedezetként a gazdalkodo szervezet kotelezettségei teljesitésére. A
gazdalkod6 szervezet nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a hitelezdit kielégitse, vallalt
kotelezettségeit teljesitse, sOt ezzel ellentétes Iépéseket tett, mert a vallalkozast illetd
pénzeszk6zokbdl 27.979.000,- Ft 6sszeget véglegesen elvont.

A torvényszék a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy az alperesek iligyvezetési
feladataikat a felszamolas kezdd idépontjat - 2013. aprilis 15-ét - megeldzé 3 évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen nem a hitelezOk érdekeinek



elsddlegessége alapjan lattdk el, ezéltal az adds gazdalkodd szervezet vagyona 27.979.406,- Ft
Osszeggel csokkent.

Kifejtette, hogy nincs jelentdsége az I. rendi alperes azon hivatkozasanak, hogy a felszamolasi
eljarasban a felszamolo a felperes hitelezdi igényét miért fogadhatta be, és milyen 6sszegben, jelen
perben a felperesi hitelez6i igény nem vizsgalhatd feliil. Sziikségtelen annak vizsgalata is, hogy a
felperes lakodépliletének kivitelezése az ados gazdalkodd szervezet részérdl milyen késziiltségi
fokban maradt abba.

A 1II. rendii alperes nem hivatkozhat arra, hogy a Kft-ben kizarolag miiszaki feladatokat latott el, a
gazdalkodast az I. rendl alperes végezte. Ez a védekezés éppen arra utal, hogy a hitelezok
igényének kielégitésével nem foglalkozott, ezért a feleldsségre vonatkozd fenti torvényi tényallast
megvaldsitotta.

Az L.r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kifejtette, hogy a felperes keresetében a Cstv. 33/A § (1) és (7) bekezdésére hivatkozassal 32 millid
Ft megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni. Késobb keresetét megvaltoztatta, €s az (1) bekezdés
szerinti megallapitast kért. Az alperes ugyanakkor mar kordbban érdemi ellenkérelmet terjesztett
elo, ekként a Pp. 146/A § (1) bekezdésére figyelemmel a 30 napon tul eldterjesztett
keresetmodositast el kellett volna utasitani.

A megvaltoztatott kereset sem felelt meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének, hiszen nem a vagyon
csokkenésének, hanem 50 millio Ft-os kielégithetetlen kovetelés keletkezésének megallapitasara
iranyult. Az els6foku birosag a Pp. 215. §-at sértetve tulterjeszkedett tehat itéletével a kereseti
kérelmen.

Az Lr. alperes allaspontja szerint a torvényszék nem vonta le a szakértdi kirendelésre iranyulo
bizonyitasi inditvany elkésett voltanak eljarasjogi jogkovetkezményeit, holott a felperest tobb
esetben, hataridd tlizésével felhivta a dijeldleg befizetésére, a felperes a felhivasokat elmulasztotta,
csupan az 6todik hataridonek tett eleget. Minderre figyelemmel az inditvanynak a birdésag nem
adhatott volna helyt, azt mell6zni lett volna koteles. A keresetet el kellett volna utasitani.

A fellebbezési hivatkozas szerint semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ald, hogy a cég a
felperesnek barmilyen 6sszeggel tartozna. A felszdmolo a 32 milli6 Ft-os hitelezbi igényt jogszeriien
nem vehette volna nyilvantartasba a felperes javara.

A mar hivatkozott eljarasi szabalysértéseken kiviil az itélet hatalyon kiviil helyezését az is
megalapozza, hogy az eléterjesztett alperesi bizonyitasi inditvanynak az elséfoku birdsag nem tett
eleget.

A ILr. alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasara, elsddlegesen a keresetnek mindkét
alperessel, masodlagosan a masodrendi alperessel szembeni elutasitasara iranyult.

Az Lr. alperes fellebbezésében foglaltakkal egyetértett, azon indokokat kiegészitve kiemelte, hogy a
felszamol6 nem vizsgalta a felperes hitelezoi igényének ténybeli €s jogi alapjat. A felperes hitelezoi
igénye nyilvanvaloan alaptalan, hitelezonek nem tekinthetd, igy a kereset inditasara sem volt jogi
lehetdsége.

Utalt arra, hogy a biintetd eljarasban sziiletett jogerds itélet az Lr. alperes blindsségét allapitotta
meg, mégpedig 11.694.638 forint bevétel afatartalmanak be nem vallasaban, igy ennél nagyobb
Osszegli vagyoncsokkenést a birdsag a polgari perben sem allapithatott volna meg.

A szakértéi véleményre tekintettel kifejtette, hogy a 2011 december 31-1 jra konyvelt mérleg
szerinti is csak 1.177.000 forint volt a negativ sajat toke, ebbdl pedig a IL.r. alperesnek nem kellett a
fizetésképtelenségre kovetkeztetnie. Ugyvezetdi és tagsagi jogviszonya 2012-ben meg is sziint.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.



Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala megallapitott
tényallas helyes, az a beszerzett peradatok okszerti mérlegelésén alapszik.

Az els6foku birosag terhére - az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem allapithatd meg
az eljards lényeges szabdlyainak az elséfoku eljards részbeni megismétlését sziikségessé tevod
megsertese.

Alaptalanul hivatkozott az Lr. alperes fellebbezésében arra, hogy a felperesi keresetvaltoztatasnak az
eljarasjogi feltételei hianyaban az els6foku birosagnak a keresetvaltoztatast el kellett volna
utasitania, a felperes keresetét pedig eredeti tartalma szerint, marasztalasi keresetként kellett volna
elbiralni és érdemben elutasitani. Ezzel kapcsolatosan ramutat az itélotabla arra, hogy az L.r. alperes
a fellebbezésben hivatkozott ellenkérelmét a térvényszék ez iranyu figyelmeztetése ellenére is jogi
képviseld nélkiil eljarva terjesztette eld, igy az a Pp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében nem
tekinthetd hatalyosnak, ekként az annak benyujtasatol szamitott harminc napon tal is - a Pp. 146/A §
(1) bekezdésének sérelme nélkiil - megvaltoztathatta volna a felperes a keresetét. Ugyanakkor a Pp.
146. § (5) bekezdés d) pontja értelmében nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes teljesités helyett
megallapitast kovetel. Erre tekintettel - tehat keresetvaltoztatds hianyaban - eleve alaptalan az L.r.
alperes ezzel kapcsolatos allaspontja.

A felperes pontositott, azaz immar megallapitdsra irdnyuld kereseti kérelme - a részben eltérd
megfogalmazas mellett is - tartalma szerint megfelel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti
kérelemnek, a torvényszék ezt ekként is biralta el, igy nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen,
tehat az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozas sem alapos.

Nem sértette meg az els6foku birosag a Pp. 3. § (4) bekezdésének utolsé fordulatat azzal, hogy nem
mellézte a felperes szakértdi bizonyitas irant eldterjesztett inditvanyanak teljesitését. Helytalldan
hivatkozott az L.r. alperes arra, hogy a torvényszek a felperest a szakértdi bizonyitas iranti inditvany
eléterjesztését kovetden tobbszor hivta fel hataridd tlizése mellett a szakértéi dijeldleg letétbe
helyezésére, azonban a periratokbdl megéallapithatd, hogy a felhivasokat kovetden az eljaras a felek
koz0s kérelmére érdemi targyaldsok megtartasa nélkiil tobbszor sziinetelt, a sziineteld eljaras érdemi
folytatasat kovetden pedig a felperes a kitlizott hataridon beliil eleget tett eldlegezési
kotelezettségének.

Nem maradt el a per eldontéséhez sziikséges valamely tény, koriilmény feltardsa sem, amely miatt a
bizonyitas kiegészitése valna sziikségessé. Az alabb részletezett jogi allaspontra tekintettel nem volt
a perben olyan koriilmény, mely tovabbi bizonyitast tett volna indokoltta.

A Cstv. 33/A § (1) bekezdésére alapitott pernek - miként arra az elséfoku birdsag helyesen utalt -
nem képezi targyat, ekként nem volt helye annak vizsgalatanak, hogy a felperes hitelezdi igényét a
felszamol6 megalapozottan fogadta-e be az 4ltala meghatarozott 6sszegben, illetve, hogy a felperes
lakoépiiletének kivitelezése milyen késziiltségi fokot ért el.

A fentiekre tekintettel tehat az elsdfoku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmas. Ennek sordn
az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a lefolytatott szakértdi bizonyitas anyaganak
okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy a tarsasag altal a szerz6dd partnerektdl atvett
pénzosszegek egy részét az ligyvezetok a cég bevételei kozott nem szerepeltették, a vallalkozas
pénzeszkozeibdl 27.979.406 forintot véglegesen elvontak. A hidnyt az ados ligyvezetdi késobb, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan sem poétoltak. Ezen magatartdsuk sem
felelt meg a hitelez6i érdekek elsddlegességének, ezaltal pedig az adds vagyona az elséfoku birosag
altal meghatarozott 6sszeggel - mar a ILr. alperes ligyvezetdi tisztségének megsziinéséig - csokkent.



Alaptalanul hivatkozik a IL.r. alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet tényallasaban
megjeldlt jogerds biintetd itélet altal meghatarozott O0sszegnél nagyobb vagyoncsokkenést a
torvényszek a jelen perben a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem allapithatott volna
meg. Ramutat az itélétabla arra, hogy a biintetd itéletben megjeldlt 0sszeg az adds altal bevallani és
befizetni elmulasztott ado, nem pedig az alperesek jelen per targyava tett magatartasa altal eldidézett
vagyoncsOkkenés 0sszege.

Az lgyvezetd felelosségét a Cstv. 33/A. §-a arra tekintet nélkiil szabélyozza, hogy a cég
iranyitasaban megvalosuld belsé munkamegosztas szerint az tigyvezetd milyen mértékben és milyen
teriileten végzett, illetve nem végzett iranyitdi tevékenységet. Erre tekintettel osztotta az itéldtabla a
torvényszék azon allaspontjat is, hogy a keresettel szembeni védekezésként nem foghat helyt a IL.r.
alperes részérdl az a hivatkozas, hogy 0 csupan a cég miiszaki tevékenységének lebonyolitasaban
vett részt, a pénziigyi intézkedéseket az L.r. alperes tette.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alpereseket pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara - nyilatkozatara figyelemmel afa nélkiil - megéllapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség viselésére.

Gyor, 2018. szeptember 19.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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