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A Gyéri {télétabla a dr. Csiszér Kata iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Borbas Gaboriigyvéd
altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék
2018. oktober 31. napjan kelt 7.P.20.953/2018/7/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszadm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a telepiilés 1 i1 székhelyl felperes a
szovetkezet tulajdonat képezd székhelyi iroda épiiletét (a tovabbiakban: ingatlant) eladasra
hirdette.

Az alperesi onkormanyzat képviselo-testiilete 2017. marcius 16-an meghozott hatarozataval
felhatalmazta a polgarmestert, hogy az Ingatlan megvésarlasdhoz tamogatasok megszerzése
érdekében eljarjon. Az alperes polgarmestere 2017. aprilis 24-én levélben fordult a
Miniszterelnokség teriileti kozigazgatasért felelds allamtitkdrahoz, melyben az allamtitkart arrol
tajékoztatta, hogy az Onkormanyzatnak nincs lehetdsége az altalanos iskola korszerisitésére,
feltjitasara, a torvényi eldirasoknak nem tud megfelelni. Ugyanakkor a telepiilés kozpontjaban
talalhato a felperes irodahdza, amit ,,a végsokig kitartd 4-5 fonek sikeriilt megmenteni”, s az épiiletet
jelenleg is aruljak. Az alperes sajat forrasbol az ingatlant nem tudja megvasarolni és felgjitani,
ehhez kérte az allamtitkar segitségét. A képviseld-testiiletnek az az elképzelése, hogy a
faluk6zosség tagjai és a kornyezd telepiiléseken €16 emberek, akik a felperesnél ,,dolgoztak és
létrehoztdk a fent emlitett vagyonértéket, kapjanak vissza beléle valamit mas mindségben és
formaban". T4jékoztatta arrdl is, hogy amennyiben megkapna a kdzponti segitséget, az épiiletben
helyezné el a védondi szolgalatot, konyvtarat, fogorvosi rendel6t, polgardrséget és klub helyiséget.

A felperes végiil az ingatlant két maganszemélynek ajandékozta, akik abban csaladok
atmeneti otthonat kivannak létesiteni. Err6l az 0j tulajdonosok a 2018. junius 28-an az alperes
altal megtartott megbeszélésen személyesen is beszamoltak a polgarmesternek és a képviseld-
testiilet tagjainak.



Az alperes altal kiadott és szerkesztett ...Kozségi Hirlap - a tovabbiakban Hirlap - 2018. juliusi
lapszamanak elsé oldalan megjelent Tisztelt ...iak! c¢. kozleményében az alperes beszamolt az
ingatlan atruhdzasarél és az 10 tulajdonosok csalddok atmeneti otthondnak Iétesitésére iranyuld
szandékarol. A kozlemény szerint az ingatlan a felperes kozgytilésének egyhangi dontése
értelmében elajandékozasra kertilt. ,,Az ingatlant tavaly el6szér 50 millié forintért, majd 25 millid
forintért kinaltdk eladdsra a B H Kft-nek." Az alperes kétségének adott hangot azzal kapcsolatban,
hogy ,,valds az ingyenes ajandékozasi szerz3dés" és megnevezte az 0j tulajdonosokat. Allitotta, ,,az
onkormanyzat is lépett abban az irdnyban, hogy megszerezze az ingatlant azzal, hogy a beltagok
bennragadt pénzét kifizessiik". Utalt arra, hogy az alperes feljelentést tett, ,,hiszen nem hihetd, hogy
tobb 10 millié forintért hirdetett ingatlant hirtelen ingyenesen elajandékoznak". Kitért arra, hogy ,,az
ajandékozasi szerzodést teljes titoktartas mellett kototték meg 2018. aprilis 27-én". Beszamolt arrol,
hogy a tulajdonosokkal 2018. junius 28-an taldlkozhatott a képviseld-testiilet, ekkor egyértelmiivé
valt, hogy csaladok atmeneti otthonat szeretnének létrehozni, mivel a jelenleg masik telepiilésen
talalhato intézmény épiiletét értékesitik és azt az ingatlan tulajdonosai nem tudtak megvasarolni. Az
alperes a cikkben kifejtette, ,,azért tortént a szerzodéskotés titokban, hogy a helyi dnkormanyzatnak
es¢lye se legyen azt megakadalyozni". Kitért arra, hogy az ingatlan a falu kozpontjaban van
kozvetleniil a jatszotér €s az iskola, 6voda mellett. A telepiilés lakossaga nem szeretné, ha egy ilyen
intézmény létesiilne a telepiilésen. Részletezte, hogy a csalddok atmeneti otthondnak Iétesitése
milyen hatranyokkal jar a telepiilés szamara: leépitené az iskolai oktatast, ellehetetlenitené az
ovodat, elértéktelenednek az ingatlanok, romlik a kdzbiztonsag, plusz terheket jelent a telepiilésnek,
egészségligyi feladatokat kell megoldani. Eldre vetitette, hogy 50-70 {6 fog a telepiilésen élni,
,,k0szonjiik, de nem kérjiik!". Végiil kijelentette, ,,.képvisel6tarsaimmal minden olyan jogi és nem
jogi eszkdzt igénybe fogunk venni, amivel meg tudjuk akadéalyozni a csalddok atmeneti otthondnak
telepiilésiinkre helyezését".

A felperes az alperesnek 2018. julius 25-én kézbesitett levelében - a perbeli keresetével azonos
tartalmu - helyreigazito kozlemény kozzétételére szolitotta fel az alperest. Az alperes a Hirlap
kovetkezd (2018. oktdberi) lapszamaban nem tett kdzz¢ helyreigazitast.
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Felperes 2018. oktober 12. napjan benyujtott keresetében az alabbi sajto-helyreigazitasi
kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest.

»A Telepiilés 1 Kozségi Hirlap (a tovabbiakban: Hirlap) 2018. juliusi szamanak elsé oldalan
valdtlan tényeket allitott a ,,S" Mezdgazdasagi és Szolgéltatd Szovetkezetrdl (a tovabbiakban:
Szovetkezet) és annak jogligyletérol.

Az Onkormanyzatnak nem lehet hivatalos tudomdisa a Szdvetkezet és a B H Kft. kozotti
targyalasokrol és azok eredményérdl, igy egy esetleges vevorol és vételarrol sem.

A hirlapban valétlanul jelent meg, hogy a Szovetkezet székhazat az Onkormanyzat meg kivanta
volna szerezni. Ezzel szemben a valdsag az, hogy soha semmilyen megkeresés nem tortént az
Onkormanyzat részérél a Szdvetkezet felé e kérdésben. Az Onkormanyzat soha nem tett vételi
ajanlatot az ingatlanra.

A Hirlap hamis szinben tiintette fel azon tényeket, hogy a Szovetkezet tagjainak a Szovetkezetben
1évé vagyonat az Onkorméanyzatnak kéne kifizetni. A Szovetkezet allami és Onkormanyzati
szervektdl teljesen fiiggetlen jogi személy. A tagok vagyonanak ndvekedése, csokkenése, vagy a
Szovetkezet esetleges tonkremeneteléhez az Onkorméanyzatnak semmi koze. Az Onkormanyzat nem



felel0s a szovetkezeti tagok vagyondért és nem is kivantak a szovetkezeti tagoknak segitséget
nyUjtani.

A Hirlap hamis szinben tiintette fel azt a tényt, hogy az ingatlanra vonatkoz6 szerzédés miért

nem a nagykozonség eldtt zajlott. Az ingatlan atruhdzasa magéanjogi felek kozott jott 1étre, arrél nem
kotelesek senkinek nyilatkozni. Az Onkormanyzat, valamint a nagykozonség nem jogosult a
szovetkezet vagyonanak feliigyeletére, az atruhdzasi feltételek megismerésére.

A Hirlap hamis szinben tiintette fel a csalddok atmeneti otthona létrehozdsanak feltételeit. A
létrehozand6 csaladok 4&tmeneti otthona kialakitdsira nem titokban, hanem a hatésagok
hozzajarulasaval kertil sor.

Az érvényesitési kivant jogot és a keresetét megalapozé tényként allitotta, hogy a Hirlap az
alperesi dnkormanyzat hivatalos lapja, kiadoja és szerkesztdje az alperes. A ... Kozségi Hirlap 2018.
juliusi szdmaban - melyet 2018. julius 11. napjan kapott kézhez - az alperes valotlan tényeket allitott
a felperesrdl ¢és annak jogligyletérél, a hamis szinben feltiintetett allitdsokat és a valdsadgnak
megfeleld kiegészitést célzo, a 2018. julius 23. napjan torvényes hataridon beliil megkiildott sajto-
helyreigazitasi kérelmét nem teljesitette, a hirlap kovetkezd 2018. oktdber 3-i szadmaban a
helyreigazitas nem jelent meg.

Jogi érvelése szerint a Ptk. és a 2018. évi LIV. torvény keresetben megjeldlt szakaszai biztositjak
szamara személyiségi jogai altalanos védelmét, a becsiilethez, a j6 hirnévhez és az iizleti titokhoz
valo jogat, melyeket a valotlan allitasaival az alperes mind megsértett.

A felperes mar 14 éve arulta az ingatlant, ami az évek alatt oly mértékben leromlott, hogy az
Osszeomlas szélén 4llt, emiatt nem eladta, hanem ajandékozta azt, hiszen nagy osszeget kellett volna
bontasara, vagy felyjitasara forditani. A szOveg Osszefiiggései azt sugalljak, hogy a szerzddés
titokban vald6 megkotése és a csalddok atmeneti otthonanak létrehozasa egymadssal Osszefiiggd
kérdés. A csaladok atmeneti otthonanak I1étrehozasara iranyul6 valo célt hamis szinben tiinteti fel a
cikk akként, hogy az a falunak rossz lesz, s errdl a felperes is tehet, ezért tortént a szerzddés
megkotése titokban, és mindezzel Osszefliggésben hamis tényként tiinteti fel azt is, hogy az
onkormanyzat barmit akart volna tenni ennek megakadélyozasa érdekében, s azt is, hogy meg tudta
volna az tligyletet akadalyozni.

Allaspontja szerint a sérelmezett kozlemény valétlan tényallitasai az alabbiak:

1.A felperes elébb 50 millié forintért, majd 25 millio forintért kinalta eladasra az ingatlan a B H
Kft-nek.

2. Valétlan tényallitas, hogy az ingatlant az alperes meg kivanta szerezni, mert ennek érdekében
nem kereste meg a felperest soha, s nincs tudomasa arr6l, hogy barmilyen 1€pést megtett volna az
ingatlan megszerzése érdekében.

3. Valétlan tényallitas az is, hogy a szovetkezeti tagok beragadt pénzének visszafizetésében
kivant az alperes segédkezni, mert a tagoknak nincs bennragadt pénze és az 6nkormanyzatnak nem
kell segitenie a szovetkezetet. Az atlagpolgar szamara e kitétel azt jelenti, hogy az dnkormanyzat a
,J0 fej" aki kifizeti a szOvetkezeti tagokat.



4. Azon valo ténnyel Osszefiiggésben, hogy az ajandékozasi szerz6dést nem nyilvanosan kototte
meg a felperes, a valosdgot hamis szinben tiinteti fel a cikk, annak allitasaval, hogy ennek oka az
volt, hogy az alperesnek esélye se legyen a szerzodéskotést megakadalyozni.

5. A cikk utols6 mondata a valdésagot hamis szinben tiinteti fel azzal, hogy azt a vald tényt, hogy a
csaladok atmeneti otthona hatdsagi engedéllyel létesithetd, tigy tiinteti fel, mintha a felperesen
mulna az otthon 1étesitése.

Osszességében pedig a cikk abbol a vald ténybdl kiindulva, hogy a felperes az ingatlant az olyan
személyeknek ajandékozta, akik a csaladok atmeneti otthonat kivanndk létrehozni a telepiilésre
nézve negativumként tiintette fel az intézmény létesitését, a felperes magatartasat etikatlannak és
kozosségellenesnek allitotta be.
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Az alperes a Kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a per targyat képez6 kozlemény valdtlan
tényallitasokat tartalmaz, illetve a val6d tényeket hamis szinben tiinteti fel.

A sérelmezett Kkitételek szerinti bontasban arra hivatkozott, hogy:

1. Kezdetben a felperes a Jofogads elnevezésli internetes oldalon is hirdette a székhazat. Belso
berkekbdl szarmazo informécid szerint 25 millié forintért kinalta az ingatlant a B H Kft-nek. Ezzel
kapcsolatos telefont kapott a megyei rendérfékapitanytdl és az ajkai kapitanytol is és a polgarmester
is részt vett olyan targyaldson, ahol a B H Kft. allt a hattérben egy munkasszallo létrehozasa
kapcsan.

Az alperes ezen allitdsat igazolandd a polgarmester személyes nyilatkozatan kivil egyéb
bizonyitékot nem ajanlott fel. Utalt arra, hogy egy létre nem jott {izlet kapcsan iizleti titokrol nem
lehet sz6.

2. Val¢ tény az, hogy az alperes meg kivanta szerezni a székhazat, ezzel kapcsolatban a felek kozott
targyalasok is folytak. Az alperes képviseld-testiilete 31/2017. (III.16.) szamu hatarozataban
felhatalmazta a polgarmestert, hogy a volt Tsz. iroda megvésarlasdhoz tdmogatasok megszerzése
érdekében eljarjon (7/A/2.). A polgarmester ennek megfelelden a teriileti kozigazgatasért felelds
allamtitkarhoz fordult 2017. aprilis 24. napjan kelt levelében (7/A/1.).

3. A cikk nem tartalmaz arra vonatkoz¢ allitast, hogy a felperes tagjainak vagyonat az alperesnek
kellene kifizetnie. Az pedig megfelel a valdsagnak, hogy a felperes tagjai bennragadt pénzének
kifizetésével kivanta az ingatlant megszerezni, azaz azon személyek raforditasait kivanta
visszafizetni, akik az ingatlant létrehoztak ¢és fenntartottak. Errdl a testiileti iilés is targyalt, ez az
iilés jegyzOkonyvében is szerepel, amit a felperes is olvashatott.

4. Valds az az allitas, hogy az ajandékozasi szerzddés teljes titoktartds mellett keriilt megkdotésre.
Valo6 tényt sem tiintetett fel hamis szinben, csupan a titoktartas okaval kapcsolatos véleményének
adott hangot. Az tligylet azért érintette 6t, mert olyan ingatlanra vonatkozott, amit kozosségi célra
kivant megszerezni. Véleményének alapja az volt, hogy noha az onkormanyzat koézgytilésének
jegyzOkonyveibdl tudomassal birhatott a felperes arrdl, hogy az Onkormanyzat az ingatlant
kozosségi célokra akarja megszerezni, szokatlan modon mégsem kereste a kapcsolatot az alperessel,
s egy masik onkorményzatnak ajanlotta fel megvételre az ingatlant. Ebbdl kovetkeztetett arra, hogy



a felperes célja az, hogy az alperes ne tudja megakadalyozni a csaladok atmeneti otthonanak
1étesitését.

5. A cikk a csaladok atmeneti otthona létrehozasanak feltételeire vonatkozé allitast nem tartalmaz.
Nem azt allitotta, hogy a csaladok atmeneti otthonanak létrehozésa torténik titokban, hanem azt,
hogy a szerz6dés megkdtése zajlott titokban.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a ... Kozségi Hirlap itélet jogerdre
emelkedését kovetd elso lapszamban, az els6 oldalon - a 2018. juliusi lapszam vezércikkével azonos
betltipussal és mérettel szedve - tegye kdzz¢é az alabbi helyreigazitast:

,Helyreigazitas

A ... Kozségi Hirlap 2018. juliusi lapszamanak elsé oldalan megjelent cikk valdtlanul tartalmazta,
hogy a ,,S" Mezdgazdagsagi és Szolgaltatd Szovetkezet 50, majd 25 millid forintért kinalta eladasra
az irodahazat a B H Kft-nek.

alperes neve"

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 27.200 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban arra hivatkozott, hogy a sajto-helyreigazitasra valo jogot valotlan tény
allitasa, hiresztelése, vagy a vald tények hamis szinben vald feltiintetése alapozza meg, a sajto-
helyreigazitasi per targyat kizarolag ezek vizsgalata képezi. Emiatt a keresetben megjelolt
személyiségi jogok védelme nem igényelhetd, igy azokat nem vizsgalta. A kereset és az
ellenkérelem keretei kozott a kozlemény egésze €s a sérelmezett szovegrészek értelmezésével
allapitotta meg a kozlemény tartalmdt, mindsitette a sérelmezett kitételek tényallitas, illetve
vélemény-nyilvanitas jellegét, ezen beliil a tényallitasok vald voltat.

E korben utalt a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasdban foglaltakra, illetve a 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozatban foglaltakra, mely a vélemény-nyilvanitasi szabadsagot a kommunikacios
jogok anyajogaként értelmezte, s ezzel Osszefliggésben azt tartotta elsddlegesen vizsgalandonak,
hogy a kozlés kontextusa és célja alapjan a koziigyek vitatasat érinti-e, mert amennyiben ez fennall,
ugy automatikusan a vélemény-nyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat ¢lvezi.

Ramutatott, hogy a kozlemény egésze egy ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaval kapcsolatos
visszassagokat targyal, megkérddjelezve az ligylet ingyenességét. Ismerteti az alperes ingatlan
megszerzésével kapcsolatos szandékat, az ingatlan varhatd jovobeli funkciojat, melyet a telepiilésre
nézve hatranyosnak mindsit, a lakossag és az alperesi képviseld-testiilet altal ellenzett célként mutat
be. Az atruhdzas modjat - a szerzodés ingyenességét €s annak titokban torténd megkotését - az
ingatlan jovébeni funkcidjaval Osszefiiggésbe hozza, annak Aallitdsaval, hogy a felperes
kozremiik6dott a csalddok atmeneti otthondnak az alperesi telepiilésre helyezésében.

Ramutatott, hogy a csaladok atmeneti otthonanak Iétesitése és azzal kapcsolatosan az alperes altal
vélelmezett kovetkezmények (kihatasa a helyi oktatdsra, egészségiigyre, a kozbiztonsagra) az
ingatlan atruhazasat helyi koziiggyé teszik attol fliggetleniil, hogy az a felperes maganjogi
szerzOdése. A kozlemény témaja és tartalma alapjan a koziigyek vitatasat érinti, igy a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi azzal, hogy emellett is sajtojogi



felelosség terheli az alperest a valdtlan tényallitasokért és a valo tények hamis szinben vald
feltiintetéséért.

Az egyes sérelmezett kitételek vonatkozasaban az alabbiakra mutatott ra:

1. Az alperes nem tudta bizonyitani azon tényallitdsa valosag, hogy a felperes az el6zd évben az
ingatlant a B H Kft-nek elobb 50, majd 25 milli6é forintért kinalta eladasra. Ramutatott, hogy a
polgarmester informécid forrdsaval kapcsolatos nyilatkozata csak a fél személyes perbeli
nyilatkozatanak mindsiil, ami nem bizonyiték, igy a bizonyitatlansdg kovetkezményeit a Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan az alperes viseli.

2. A 2. kitételt vald tényallitdsnak mindsitette. Utalt arra, hogy az, hogy az ingatlan megszerzésére
tett 1épés nemcsak a felperesnek cimzett vételi ajanlat lehet. Az 6nkormanyzat bizonyitottan 1épett
abba az iranyban, hogy megszerezze az ingatlant, ami az alperes tulajdonszerzési szandékara utal.
Az alperes 31/2017. (II1.16.) szamu képviselO-testiileti hatarozata, illetve a polgarmester altal a
tertileti kozigazgatasért felelds allamtitkarhoz intézett levél a tulajdonszerzési szandékot igazolja.

3. A beltagok bennragadt pénzének kifizetésére vonatkozo kitétel a tulajdonszerzés modjara
vonatkozé tényallitds, amit a felek is eltérden értelmeztek. A felperes értelmezése szerint ez azt
jelenti, hogy a szOvetkezeti tagok részesedését az alperes fizeti ki. Mig az alperes értelmezése
szerint az ingatlan fenntartasara forditott 6sszegek kormanyzati segitséggel torténd visszafizetésérol
van sz0.

Ramutatott, hogy pusztan a kozlemény szovegébdl, még a szovegosszefliggéseket figyelembe véve
sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a sérelmezett részlet alatt mit kell érteni. ,,A bennragadt
pénz" kifejezés nem azonosithatd egyértelmiien a tagok vagyoni hozzajarulasaval (iizletrészével).
Az alperes polgarmestere altal az allamtitkarhoz intézett levél azonban bizonyitja azt, hogy a
képviseld-testiiletnek szandéka az volt, hogy az ingatlant létrehoz6 személyek kapjanak vissza
valamit mas mindségben €és mas formaban.

4. Azt a kitételt, hogy azért tortént titokban a szerzdédés megkdtése, hogy az Onkormanyzatnak
esélye se legyen azt megakaddlyozni, az alperes véleményének mindsitette, mely az ingatlan
atruhazasainak koriilményeibdl levont olyan kovetkeztetés, mely nem képezheti sajtd-helyreigazitas
alapjat.

5. E kitétel nem a felperesre vonatkozik, nem 1is tartalmaz a csalddok atmeneti otthona
l1étrehozasanak feltételeire vonatkozd tényallitast, igy nem tlintetheti fel hamis szinben azt, hogy az
intézmény hatdsagi engedéllyel 1étesithetd. Az nem multbeli tényre vonatkozik, hanem az alperes
jovobeli szandékai kapcsan tett nyilatkozat, mely ekként sajto-helyreigazitast nem alapozhat meg.

Az elsé kitétel vonatkozasdban a keresetnek helyt adott. Ezt meghaladéan - a valdsag
bizonyitasadnak sikerére (2,3,5 kitétel), illetve arra figyelemmel, hogy a felperes olyan vélemény
helyreigazitasat kérte, mely nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat (4. kitétel) - a keresetet
elutasitotta.

A perkoltségrdl a felperesre terhesebb 20-80 %-o0s pernyertesség alapulvétele mellett hatarozott
azzal, miutan az alperes nem a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utan
szamitotta fel a koltségeit, igy azt nem vette figyelembe az alperes javara.
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Az itélet ellen annak Kkeresetét részben elutasito rendelkezéseinek a Kkereset szerinti
megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben az els6- és masodfoku
eljarasban felmerilt koltség cimén egylittesen 184.000 forint perkdltség megtéritésére is kérte
kotelezni az alperest (100.000 megbizasi dij, 36.000 forint els6fokt és 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték).

Arra hivatkozott, hogy a cikket 0sszességében vizsgéalva az azt sugallja, hogy egy valotlan tartalmu
szerzOdés alapjan a jogszabalyokba iitkozden keriilt sor az ingatlan atruhdzéasara és annak jovobeli
hasznalati modja a falu kdzosségére nézve veszélyes, €s mindezért a felperes felelds.

Utalt arra, hogy az ingatlan atruhazasa csak az iigyletben résztvevo felekre tartozik, masra nem. A
kozség polgarait legfeljebb az épiilet jovobeni funkcidja érintheti. Emiatt az alperesi hirlapnak a
feltételezéseket sem lehetett volna megirni. A szovetkezet vagyona nem kdztulajdon, nincs benne
allami részesedés, nincsenek dolgozoi, nem végez tevékenységet, mely esetlegesen befolyasolna a
kornyék gazdasagat, munkaerdpiacat.

Utalt arra, hogy az eljarasi illeték teljes Osszegében kellett volna az els6fokt birdsagnak akkor is
marasztalni az alperest, ha csupan a kereseti kérelemnek egy pontban adott helyt.

A cikk sérelmezett 2-5. szam alatti Kitétele vonatkozasaban az alabbiakra hivatkozott, a
kitételek szerinti bontasban:

2. Tévesen értékelte az els6foku birdésag az allamtitkdrnak irt levelet az ingatlan megszerzése
érdekében tett 1épésként. Az alperes csak az irdnt tett 1épéseket, hogy anyagi forrast szerezzen az
ingatlan megvasarlasa érdekében teendd 1épésekhez. Forras hidnydban az {ligyben nem tudott
tovabblépni. E levél raadasul 2017 aprilisaban, b6 egy évvel a per targyat képezo tligylet eldtt kelt. A
sérelmezett mondat azt sugallja, hogy ajanlatot tettek, és még a pénz is meglett volna, csupan a
felperesen mulott, hogy nem jott 1étre az atruhazas. Megerdsiti ezt a cikk masik mondata, mely
szerint azért tortént a szerz6déskotés titokban, hogy a helyi dnkormanyzatnak esélye se legyen azt
megakadalyozni, holott a felperes azt nem tudta bizonyitani a perben, hogy ajanlatot tett volna a
felperes felé. Megjegyezte, hogy a felperes 2014. és 2016. kozott tobbszor megkereste az
allamtitkart annak érdekében, hogy az ingatlant valamilyen formaban a Magyar Allam vasarolja
meg.

3. E kitétel nem értelmezhetd masként, minthogy az dnkorményzat (vagy az allam, a kormany az
onkormanyzaton keresztiil) fizet ki olyan pénzt, ami nem az 6 feladata lenne. Ha az alperes
megvette volna az ingatlant, egyszer(i vételar megfizetésére, nem segitségre, vagy kifizetésre kertiil
sor. Az allamtitkdrnak irt levelet nem lehet a Hirlapban megjelent mondathoz csatolni, és azzal
egylitt értelmezni figyelemmel arra, hogy a levélben irtak nem feltétleniil fedik a valosagot, és
annak tartalmarol a hirlap olvaséinak sincs tudomasa.

4. A szerz0dés megkotésére maganfelek kozott keriilt sor, semmi nem indokolta, hogy azt a
nagykozosség elé tarjak. Ez nem jelent titkositast, az erre utalé6 mondat valotlan, s ezaltal az egész
jogiigyletet hamis szinben tiinteti fel. A cikk tartalmazza azt is, hogy az 6énkorményzat feljelentést
tett az ligyben, megkérddjelezve a szerzddés valds tartalmat, ezzel sszefliggésben csak azért nem
¢lt helyreigazitasi kérelemmel, mert az erre vonatkozé6 mondat véleményként jelent meg. Az
ingatlan nem szolgélt kozosségi célokat, és az is hamis szinben keriilt feltiintetésre, hogy az alperes
meg tudta volna akadalyozni az atruhazast.



5. E mondat az egész cikkel 0sszhangban valotlan szinben tiinteti fel azt, hogy a felperesnek
barmilyen beleszélasa lehetne az otthon létrejévetelében.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku koltségeiben torténd marasztalasat kérte, az elséfoku itélet helyes indokaira utalassal.

& sk ok

Az itélotabla a Pp. 376. § /1/ bekezdés a.), b.), c.) pontja szerinti feltételek hianyaban a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el, s azt nem talalta alaposnak.

Az alperes nem terjesztett eld a sajto-helyreigazitasra kotelezd rendelkezés vonatkozasaban
fellebbezést, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott csak a keresetet részben elutasité rendelkezés
vonatkozaséaban biralta feliil.

A fellebbezéssel érintett korben a felek altal eldterjesztett tényallitasok, a per targyalasa soran
megismert bizonyitékok ¢és peradatok egybevetésével és okszerti értékelésével az els6fokl birdsag a
tényallast a jogvita elbiradlasahoz sziikséges €s egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése - annak indokaira is kiterjedden - helytallo, ezért az elséfoku itélet
megvaltoztatasara a felperesi fellebbezésben foglaltak nem adtak alapot. Az itélotabla kizardlag a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az alabbiakra.

I.
A sajto-helyreigazitasi perben eloterjesztheto igények:

A Pp.494.§-a folytan alkalmazandd Pp. 496.§ (6) bekezdése értelmében a sajto-helyreigazitasra
iranyul6d keresetet mas keresettel Osszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet. Erre tekintettel a
felperes egyéb személyiségi jogi hivatkozasai értékelésére jelen jogvita keretében nem volt mod.

II.
Az ingatlaniigylet helyi koziigy jellege:

Az elsdéfoku birosag a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu kollégiumi alladsfoglalasaban foglaltaknak
megfelelden és a vonatkoz6é Alkotmanybirdsagi gyakorlat helyes alkalmazasaval helytalloan
hatérolta el a per targyat képezd cikk kifogasolt tényallitasait a vélemény-nyilvanitasoktol, s arra is
helytalloan mutatott ra, hogy a sérelmezett kitételek és a kozlemény egészét annak fényében kell
vizsgalni, hogy mennyiben érinti a cikk koziigy vitatasat.

Onkorményzati hatdrozatban deklardltan is megjelent, hogy az O6nkorményzat is meg kivanta
szerezni a kozponti elhelyezkedésti ingatlant, az allamtitkdrhoz cimzett levél tartalmabol pedig
egyértelmil, hogy kozosségi célra kivanta azt hasznositani. Ehhez tarsul a cikkben kifogésolt ligylet
kapcsan megismert felhasznalasi cél (csaladok atmeneti otthona), és ahhoz kapcsoloddan a



kozosségi érdekek vélelmezett sérelme. Az Gnkormanyzat tervei, az ingatlan értékesitése €s jovobeli
felhasznalasi célja mind az iigy helyi koziigy jellegét tdmasztjak ala.

A koziigyeket érinté vélemény-nyilvanitas kapcesan az itélotabla sziikségesnek tartja az alabbi
alapvetések figyelembe vételét:

Mivel a kozéleti vélemény-nyilvanitas fokuszdban maguk a koziigyek allnak, a koziigyek
alakitoinak személyiségét érintd megnyilvadnulasok talnyomo6 része is sziikségszerlien ¢és
elkeriilhetetleniil a vélemény-nyilvanitas védelmi korébe tartozik. A vélemény-nyilvanitas
szabadsaga attol fliggetleniil kiterjed a megszodlalasra, hogy a vélemény értékes, vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletreméltdé vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé
megnyilvanulasok annyiban szintén részei a sz6lasszabadsagnak, hogy valamely tény kozlése és
kifejezhet személyes véleményt, masrészt a ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne, ugyanakkor mig a vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen,
addig a bizonyithatéan hamis tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt
(7/2014. (I11.7.) AB hatarozat 49. bekezdés). A koziigyekben megfogalmazott vélemény-nyilvanités
fokozott védelme azonban a koziigyek kapcsan kialakitott értékitéletekre és a koziigyek korébe
tartozo (valo) tényallitasokra egyarant vonatkozik.

A koziigyeket érintd vélemény-nyilvanitds kozéppontjaban elsdésorban a politikai kdzosség
demokratikus miikddése, €s nem a szolassal, biralattal érintett személye all. A felperes eljarasanak
birdlhatésaga nem a felperes személyébdl, hanem a téma - az ingatlan és az ahhoz kapcsolodo
felhasznalas - helyi koziigy jellegébdl fakad. A koziigyek megvitatasa korében elhangzo vélemény-
nyilvanitas és a ra vonatkoz6 védelem fokuszéban ugyanis elsddlegesen nem a szodldssal érintett
személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben
fejtette-e ki a nézeteit. A kozéleti vélemény-nyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok
tagabb korben iranyadéak, mint a kozhatalom gyakorloi, vagy a hivatasszeriien kozszereplést
vallalokat érint6 vélemények kore (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat (47) bek.).

Erre tekintettel a helyi koziigy jelleg miatt - fliggetleniil attol, hogy a felperes személyében
onmagaban nem tekintheté kozszereplonek - a felperes is koteles volt tiirni, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos keretei kozott az alperes ismertethesse a kozdsséggel az
ingatlannal kapcsolatban fennallt szandékat, az értékesitést tényét és annak az értékesités utani
felhasznalasa telepiilésre gyakoroltan altala vélelmezett negativ hatasat.

A sajto kinal forumot a szolasszabadsaghoz, a koziigyek szabad vitathatésagahoz, mely
kulcsfontossagi szerepet jatszik abban, hogy a kozvélemény ¢és a politikusok szamara
ellendrizhetévé valhassanak a kdzhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. A polgarok
kizarélag ilyen informaciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt, a kozhatalmat gyakorolok
teljesitményrdl, munkdjanak hatékonysagarol és mindségérdl (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat (25)
pont). A perbeli szitudcidban az alperesnek is szamot Kellett adnia a kozosség felé arrol, hogy a
kozosségi céli felhasznalasra alkalmas (és felhaszndlni is kivant) ingatlan telepiilési célokkal
legalabb részben ellentétesnek mindsitett célbol torténd ingyenes atruhazasara miért kertilhetett sor,
¢s a stratégiai jellegli ingatlant miért nem az dnkormanyzat szerezte meg.

Emiatt a konkrét esetben az volt a dontd, hogy az ingatlan atruhazésa ,,helyi koziigy" jelleggel birt,
ami azzal jart, hogy annak ellenére, hogy a szerzddé felek nem kozszereplok, illetve nem latnak el
kozhatalmi funkciot, mégis érvényesiil vélemény-nyilvanitads szabadsagénak a koziigyek kapcsan
megfogalmazott fokozott védelme.



II1.
A cikk sérelmezett kitételei (2.-5.):

Helyesen mindsitette az els6fokt birosag a cikk 2. €s 3. kitételét olyan valo tényallitasnak, melynek
valdsagtartalmat a perben az alperes sikerrel igazolta.

A 2. kitétel vonatkozasaban az allami anyagi segitség megszerzése irdnt tett 1épés sziikségképpen
egyuttal az ingatlan megszerzése érdekében tett 1épésként értékelendd, s nincs jelentdsége annak,
hogy ez a tényleges atruhazast tobb mint egy évvel megeldzte. A fellebbezésben foglaltakkal
szemben a cikk ezen része nem sugallja azt, hogy ténylegesen is redlis esélye lett volna az
onkormanyzatnak az ingatlan megvasarlasara, hogy az Onkorméanyzat részérél az ingatlan
megszerzéséhez minden feltétel teljesiilt volna (lett volna ra pénz) és csak a felperes miatt hiusult
meg az ligylet. Nyilvanvalo, ha tud az 6nkormanyzat a felperes ingyenes atruhazasi szandékarol, azt
onmagaban azzal sem tudta volna meghitsitani, ha vételarat ajanl fel az ingatlanért, ugyanakkor
nem vitathatdo el, hogy egy tervezett és ellenzett iligylet kapcsdn negativ lobbytevékenységet
kifejthet.

A 3. kitétel tekintetében - fliggetleniil attol, hogy a helyi k6zosség tagjai eldtt mennyiben ismert az
allamtitkarhoz irt levél tartalma - nem vitathatdo el, hogy az alperest az ingatlan megszerzése
kapcsan olyan szandék is vezérelte, hogy a felperes tagjai valamilyen formaban korabbi
befektetéseik ellenértékéhez hozzajuthassanak. E szandék fennalltat az alperes allamtitkarhoz irt
levele megfelelden igazolta.

A 4. Kkitételt helyesen mindsitette azt az elséfoku birésag alperes véleményének, mely mint a helyi
kozligyekkel Osszefliggésben megfogalmazott vélemény - még ha vékony ténybeli alappal is bir -
nem tekinthetd teljesen okszeriitlen kovetkeztetésnek, ezért a vélemény-nyilvanitas szabadsaga
oltalmat élvezi. A szerzddés visszterhes jellege valosdganak megkérddjelezését pedig a felperes
maga is az alperes véleményének tekintette.

Helyesen mindsitette az elséfoku birdsag az 5. kitételt akként, hogy az kizardlag az alperes jovobeli
szandékaival kapcsolatos nyilatkozat, igy jelen per keretében nem vizsgalhatd, csupan azt
fogalmazza meg, hogy az dnkormanyzat fel kivan 1épni minden eszkozével az iigylet ellen, egész
pontosan az ingatlan tervezett felhasznalasi céljanak megvaldsulasa ellen.

Az elso kitételt meghaladdan a cikk egésze a szabad vélemény-nyilvanitas keretein nem 1ép tal. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem utal arra, hogy az atruhazas jogszabalyba iitk6z6 lenne,
csupan az atruhazas jogcimének valdsagat kérddjelezi meg, s a jovobeni felhasznalasi célt mindsiti a
telepiilésre nézve karosnak. E korben nem a felperes feleldsségét allitva mindsiti annak eljarasat,
csupan sajat szempontjait allitja szembe az ingatlan kapcsan tervezett céllal.

A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag a cikk egésze és annak a masodfoku eljarasban is vizsgalt
2-5. pontjai vonatkozasaban helyesen mindsitett a cikket - a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
Osszefiiggésben - akként, hogy az az 1 pont. kivételével sajto-helyreigazitasra nem ad alapot,
valotlan tényallitdst nem fogalmaz meg, a valdsdgot nem tiinteti fel hamis szinben, illetve a
vélemény-nyilvanitds szabadsaga korlatait nem lépi 4t oly mddon, mely mar a valésadg hamis
szinben torténd feltiintetésének mindsiil, vagy valdtlan tényallitdsnak tekintheto.



Tévesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi illeték
teljes Osszegében kellett volna, hogy marasztalja az alperest. A birdi gyakorlat szerint a sajto-
helyreigazitas irant inditott perekben (ahogy a személyiségi jogi perekben is) jelentdsége van annak,
hogy a sérelmezett kijelentések vonatkozasdban milyen aranyban bizonyult a kereset alaposnak, s
ezt a részleges pernyertesség szabalyai szerint kell értékelni, melynek az elséfoku itélet eleget tett.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperes a masodfoku eljarassal 0sszefiiggésben felmertilt koltségeit a Pp.
83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A Pp. 81. § (5) bekezdése értelmében a jogi képviseldvel
eljaro fél a perkoltséget kizardlag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek elbterjesztése utjan
szamithatja fel. A 31/2017 (XI1.27.) IM rendelet szerinti koltségjegyzéket az alperes nem nyujtott
be, ezért a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleld koltség felszamitds hidnydban a mdasodfoku
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségei megtéritését sem igényelheti.

Gyo6r, 2018. december 13.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Ad4am sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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