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A Gyéri [téltabla a Kunfalvi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Sunyovszky
Karolyiigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértésének megallapitasa irdnt
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 25. napjan kelt 4.P.20.311/2017/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az illeté¢kiigyben eljarni illetekes hatésag kiilon felhivasa
alapjan a Magyar Allam javara 120.000 (Egyszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes és a felperes kozott 2012.
januar ho 1. napjatol hatarozatlan idore kozalkalmazotti jogviszony jott l1étre, melynek keretében
2012. januar 1. napjatol 2016. december 31. napjaig terjedd hatarozott idére az alperes megbizta a
felperest az telepiilés 1i ... Miivelddési Kozpont igazgatoi feladatainak ellatdsaval. A munkaltatoi
jogkor gyakorloja az alperes polgarmestere volt.

Az alperesi képvisel6-testiilet 212/2014. (XII.16.) Kt. szdmu hatarozatara, valamint a Kjt. 23. § (5)
bekezdésére alapitottan az alperes 2015. januar 21. napjaval a felperes vezetdi megbizasat
visszavonta, egyidejlleg kozalkalmazotti jogviszonyat is megsziintette (a tovabbiakban egyiitt:
felmentés).

A felmentés indokolasdban arra hivatkoztak, hogy a helyhatosadgi valasztasokat kovetden a
polgarmester attekintette az onkormanyzati intézmények feladatellatasat. Ennek keretében a felperes
altal vezetett ... Miivelodési Kozpont esetében tobb - elsddlegesen pénziigyi, jogi, lizemeltetdi
intézményi feladatot érint6 - olyan informaciét kapott, mely aggalyokat vetett fel, melyek alapjan a
muvelddési kézpont nem szabalyszeri milkdodése az intézményvezetd feladatellatasara volt
visszavezetheto.

A felmentés indokolasa harom okot emelt Kki:

1. Hivatkozott arra, hogy a .. Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Osztalya el6tt
11000/17/2013 bii. szamon a felperes ellen biintetéeljaras indult. Az eljaras ugyan
blincselekmény hidnyaban lezarult, azonban megallapitotta azt, hogy a felperes eljarasa
nem feleltetheté meg az Allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarodl szolo 368/2011.



(XII.31.) Kormanyrendelet 60. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az eljaras eredménye
alapjan Telepiilés 1 Varos Jegyzdje felhivta a felperest a torvényi eldirasok betartasara.

2. A masik indok az volt, hogy az alperes altal végzett belsé ellendrzés soran keletkezett
jelentés (14/6-3/2013.) ugyancsak a felperes munkavégzésével kapcsolatosan tart fel
hianyossagokat.

3. A harmadik ok szerint a felperes az Telepiilés 1 ... ut ... helyrajzi szdmua intézményi

telephelyre vonatkozd bérleti szerzddést hataskor €s felhatalmazas hianyaban kototte
meg a képviselO-testiilet dontésével ellentétesen, gy, hogy az gazdasagossagi
szempontbol is rendkiviil kezdvezdtlen.

A felperes a felmentéssel Osszefliggésben munkaiigyi peres eljarast kezdeményezett a Tatabanyai
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag eldtt, melyben kérte a felmentés jogellenességének
megallapitasat, az alperes kartéritésben és vezetdi potlékban marasztalasat azzal, hogy eredeti
munkakorébe torténd visszahelyezését és tovabbfoglalkoztatasat nem kérte.

A munkaiigyi birésag 1.M.18/2015/32. szamu, 2017. majus 3. napjan jogerére emelkedett
it¢letében a felmentés és a vezetéi megbizas visszavonasanak jogellenességét allapitotta meg.
Az itélet indokolasa szerint a felmentés harom indoka koziil az 1. és a 2. nem volt okszerii, a 3.
pedig nem volt valds. A felperes vagyoni igényei vonatkozasaban fennall6 részleges pernyertesség
miatt megallapitotta az itélet, hogy a felperes 24 %-ban lett pernyertes.

Az itélet tartalmat 2017. jinius 27. napjan az alperes képviseld-testiileti {ilésén beszamolo
keretében ismertette az alperes polgarmestere (,,T4jékoztatd a két lilés kozott tortént fontosabb
eseményekrodl, a hozott dontésekrol, jelentés a lejart hatadrozatok végrehajtasarol") . A képviseld-
testililet képviseldi kezdeményezés alapjan a beszamol6 felperesre vonatkozo 34. pontjat részletesen
is targyalta, ahhoz az alperes polgarmestere, valamint tobb képviselé (Gy M, Sz A, V-né V K, O F)
is hozzéaszolt. Gy M képviseld kezdeményezésére a testiileti vita lezarasaként a beszamolo 34.
pontjardl a képviseld-testiilet kiilon szavazott, és azt 150/2017. (V1.27.) Kt. hatarozataval nyilt
szavazassal 12 fo részvétele mellett, 5 igen, 4 nem és 3 tartézkodassal nem fogadta el.
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Felperes keresetében személyiségi jogai megsértése felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidjaként kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette jo hirnevét. Kérte, hogy kotelezze az
alperest az altala meghatarozott tartalmu nyilatkozat soron kdvetkezd, a varosi televizid altal is
kozvetitett képviselo-testiileti iilésen 6nalldo napirendi pontként torténd kozzétételére/felolvasasara,
tovabba arra, hogy a nyilatkozat keriiljon kiemelt hirdetésként megjelenésre a ,,0 ¢" c. helyi lapban,
a ,,O" c. megyei lapban, valamint keriiljon beolvasasra a helyi televizié soron kévetkezé hétfoi
adasaban. A személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidjaként 1.500.000 forint sérelemdijban kérte
marasztalni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az alperes azzal sértette meg jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, hogy a
jogerds munkaiigyi bir6sag itéletében foglaltakkal szemben nem ismerte el a kozalkalmazotti
jogviszony aldli felmentése, valamint a vezet6i megbizas visszavonasa indokai jogellenességét
és valotlanul azt allitotta, hogy a munkaiigyi birdsag nem is allapitotta meg a felmentés és a
megbizas visszavonasanak jogellenességét. Azt maga sem vitatta, hogy a belsé ellendrzésrol
késziilt jelentésben €s a biintetdeljaras soran megfogalmazott kisebb sulyu, adminisztrativ jellegd,



nem rendszerszintli szabalytalansdgok fennalltak, azokat azonban utdébb a kozigazgatasi eljaras
rendjében rendezte.

Az alperes polgarmestere a jogerds itélet tartalmat pontatlanul kozolte, majd fél oldal
terjedelemben részletesen bemutatta a felmentés visszavonasanak elézményeit, ezzel megismételve
a felmentés munkaiigyi birosag altal jogellenesnek tartott elemeit is. Képviseldi inditvanyra szo
szerint felolvasta a beszamold 34. pontjat, majd kijelentette, hogy a pert az 6nkormanyzat nem bukta
el, a birosag a vezetdi felmentést nem is kifogasolta, csak annak indokldséval nem értett egyet, ezért
a birosag koriilbeliil 1/5-ét meg is itélte az igényelt kartéritésnek. Ezutan utalt arra a polgarmester,
hogy a bizalomvesztés elegendd ok, hogy valakivel ne dolgozzon egyiitt.

A beszamold 34. pontja még csak nem is utalt arra, hogy a munkaiigyi perben eljart birdsag
valamennyi felmentési okot megalapozatlannak, jogellenesnek mindsitette. Emiatt a beszamol6 34.
pontjanak megfogalmazasabol, s a szovegkornyezetb6l nem deriil ki, hogy az alperesi dontés
jogellenes volt, az annak alapjaként felhozott indokok teljességgel megalapozatlanok voltak. A
képviseld-testiilet tobb tagja kifogasolta is az eldterjesztés tartalmi szempontl aranytalansagait. Gy
M képviseld fel is olvasta a munkaiigyi birdsag itéletének tobb megallapitdsat, melyek a
beszamolobdl és a polgarmester altal elmondottakbdl nem kovetkezett egyértelmiien.

Hivatkozott arra, hogy kozéleti szereplének mindsiil, Telepiilés 1 Varos helyi kozéletében a
felmentése ¢€lénk visszhangot keltett, kiilondsen annak indokai miatt. Az indokok intenziv
kommunikécidja a helyi kozéletben és nyilvanossagban sértette a jo hirnevét, ezzel megbélyegezték.
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Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes személyiségi jogait nem
sértette meg, a képvisel6-testiilet csak egy tdjékoztaté elfogadasarél dontott. A munkaiigyi
birosag itéletében foglaltaknak eleget tett.

A 2017. junius 27-1 képviselO-testiileti lilésen kialakuld vita nem a jogerds munkaiigyi itélet
felperest marasztalo jellegérdl, hanem a felmondasi okok, illetve e korben is a bizalomvesztés, mint
a felmondasi ok altalanos értékelésérdl szolt, mely a felperesnek jogsérelmet nem okozott.
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Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 45.000 forint + Afa iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik, valamint hogy
a felperes koteles az allam javara kiilon felhivasra 90.000 forint eljarasi illeté¢ket megfizetni.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott nem vitds tényallas alapjan az alperesi Onkormanyzat
magatartasat, egy eldterjesztést és az azzal kapcsolatban sziiletett képvisel6-testiileti dontést kellett
vizsgalnia. Miutdn a beszdmol6 elfogadasra nem kerilt, igy nem sziiletett olyan dnkormanyzati
dontés, ami a beszamolot (eldterjesztést) tAmogatta volna. A képviseld-testiilet dontésének tartalma
folytan kizart, hogy az alperesi onkormanyzat felelossé tehetd legyen a vita soran elhangzottakért,
emiatt nem vizsgalhaté a perben az sem, hogy mit tartalmazott az utébb el nem fogadott
eldterjesztés, €s ahhoz a képviselok és a polgarmester milyen észrevételeket fliztek.
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Az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el fellebbezést.



Arra hivatkozott, hogy téves az els6foku birdsag azon érvelése, hogy amiatt nem keriilt sor a
jogsértésre, mert a képviseld-testiillet nem hozott eredményes dontést. Nem a képviselOtestiilet
dontését tamadta, hanem az el6terjesztés tartalmat, melyért az onkormanyzat koteles helytallni. Az
alperes éppen hallgatiasaval és a félrevezetdé kommunikaciéval sértette meg szandékosan jo
hirnévhez fiiz6do6 jogat.

A nyilvanos kommunikécié sordn a jogerds munkaltigyi itélet csak részlegesen keriilt ismertetésre,
annak tartalmi vonatkozasai hatranyos megitélésben részesitették, a polgdrmesteri beszamolo az
itélet legfontosabb ténymegallapitasat - azt, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése €s a
vezetdi megbizatas visszavonasa jogellenes volt - nem tartalmazta, sot arra még csak nem is utalt.
Az alperes képviseletében eljard polgarmester kommunikacioja az egész képviseld-testiileti iilés
alatt félrevezetd volt, abbol nem deriilt ki az a legfontosabb esszencialis kérdés, hogy az alperes altal
a felmentésben felhozott indokok teljességgel megalapozatlanok voltak.

Az ¢lete soran mindig erds kozosségi szerepet vallalt, s jelenleg is egy alapitvanyi intézmény
vezetdje. Elete Telepiilés lhoz koti, megbizatisa alatt a kozfigyelem elSterében allt, magas
tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendett. A felmentés és a munkaiigyi jogvita soran komoly pszichikai
sérelem érte. A jogellenes elbocsatas utan a felperes élete fordulatot vett, Telepiilés 1ban akként
kezelték, mint aki szdndékosan kozpénzeket tulajdonitott el, mivel vele szemben errdl szolt a vad a
felmentése kapcsan.

A jogellenes magatartds sulyat noveli, hogy az elbocsatds ténye €16 televiziés adasban is
kozvetitett médon hangzott el a képviseld-testiileti tilésen, melyet haromszor megismételtek, igy
masnap mar az egész varos tisztdban volt a vele szemben felhozott vadakkal, csak azzal a
legfontosabb megallapitassal nem, hogy a jogviszony megsziintetése jogellenes volt, igy Telepiilés
1 polgarai a mai napig abban a tudatban ¢élnek, hogy menesztése megfelelt a jogszabalyoknak.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast teljeskortien felderitette, az elséfoku eljaras
megismétlésére alapot add eljarasi szabalysértés nem tortént.

A felperes elmulasztotta figyelembe venni, hogy a munkaiigyi perben elGterjesztett vagyoni
igényekre tekintettel pernyertessége részleges volt. Az alperes soha nem hallgatta el azt, hogy a
munkaiigyi perben megallapitasra keriilt a munkaviszony (vezetdi megbizas) megsziintetésének
jogellenessége. A polgarmester pervesztesség-pernyertesség targyaban kifejtett értékelése nem
személyiségi jogokat sérto.

* % %

Az itélotabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A polgarmesteri eldterjesztés 34. pontja ismertette a munkaiigyi perben sziiletett jogerds itélet
rendelkezd részét, a felmentés alapjaul szolgald indokokat. Mindehhez hozzafiizte, hogy a birdsag
nem a vezetdi statusz visszavonasat kifogasolta, hanem a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésének indokai vonatkozasaban fejtette ki, hogy a felmondasi oknak a valdésaga mellett
okszertinek 1s kell lennie. A hosszabb id0 elteltére tekintettel a birdsag nem tartotta
megallapithatonak, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésének okszerti indoka lehetett a



felmondas kozlését honapokkal megel6z0 esemény vagy felperesi magatartds, ezért a fentiekben
mar leirtak szerint dontott.

Az eldterjesztéssel kapcsolatos 2017. junius 27-1 képviseld-testiileti iilés jegyzokonyve szerint Gy
M képviseld kifogasolta, hogy az elbterjesztés nem tartalmazza azt, hogy az alperes elvesztette a
birosag megallapitotta, hogy a 2014. december 17. napjan kelt vezetdi megbizas visszavondsa ¢és a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetése jogellenes. Ehhez
hozzafiizte, hogy a birdsag elmarasztalta az 6nkormanyzatot mind a két pontban, ez a tényallas, ez a
birdsag dontése.

Sz A képviseld hozzaszolasa szerint pedig a birosag a felperes javara dontott, mert a birdsag szerint
nem volt megfeleld a jogcim, amivel a vezetdi megbizéasat visszavontak, illetve a kézalkalmazotti
jogviszonyat megsziintették, s ez szerepel az eldterjesztés utols6 két bekezdésében is.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges €s egyben elégséges korben a tényallast
feltarta, azt - a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - tilnyomorészt annak
indokaira is kiterjedéen - helytalld, ezért az itélotdbla csupan egyrészt az elséfoku itélet jogi
indokainak pontositdsa korében, masrészt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat r4 az
alabbiakra.

Miutén a j6 hirnév megsértése képezte a per targyat, a felperes keresetében allitott kdzszereploi
mindség fennallasdnak, vagy hidnydnak a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem volt jelentdsége,
ugyanis valdtlan tényallitas -illetve a vald tények elhallgatisa - esetén a koOzszereplét a nem
kozszereplének mindsiilé személyekkel azonos személyiségi jogi védelem illeti meg.

A passziv perbeli legitimacio (illetve annak hidnya) szempontjabdl helyesen mutatott ra az
elséfoku birdsag, hogy egy polgarmesteri eldterjesztés, illetve az azzal Osszefliggd vita soran a
képviseldk részérdl elhangzottak onmagukban nem alapozhatjak meg az alperes, mint onkormanyzat
személyiségi jogsértésért fennalld felel0sségét, ha mindehhez nem kapcsolodik az eldterjesztés
tartalmat elfogad6 dontés.

A felperes személyiségi jogainak sérelme szempontjabol a polgarmesteri eldterjesztés nem
vizsgalhato Onalldan, kiragadva az annak kapcsan kialakult vita és az Onkorményzat képviseld-
testiilete altal hozott dontés folyamatabol. A bir6i gyakorlat altal a személyiségi jogi perekben is
megfelelden alkalmazott, a sajto-helyreigazitas érvényesiilési kore €s az elbirdlasanal iranyadé
szempontokkal 0Osszefiiggd PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas II. pontja értelmében a
kozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagok tartalmuk szerint kell figyelembe venni, és a kozlemény egymassal
Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A passziv perbeli legitimacidé fennalltatol fliggetleniil, a PK allasfoglalasnak megfeleléen -
tartalma szerint - vizsgalva a keresetlevélben sérelmezetteket, az allapithato meg, hogy a



képviselo-testiileti vita sordn a jogerds itéletben foglaltak, azaz a kdzalkalmazotti jogviszony aldli
felmentés és a vezetdi megbizas visszavonasanak jogellenességére ramutaté dontés (azaz minden
relevans vald tény) ismertetésre keriilt az eloterjesztés kapcsan és az alperes nem fogadta el az
el6terjesztésben foglaltakat.

Ebbdl kovetkezden a képviseld-testiileti iilés televizios kozvetitése kapcsan a lakossag is megfeleld
informaciokat kapott a jogerds itélet tartalmarol €s arrdl, hogy az annak egy sajatos értelmezését
tartalmazd polgarmesteri eldterjesztést a képviseld-testiilet nem fogadott el, igy 0sszességében az
alperes eljarasa a felperes személyiségi jogait nem csorbitotta.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan koteles a perre iranyado targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan sajat masodfoku kdltségeit
viselni, az alperes masodfoku koltségeit megtériteni koteles. Az alperes masodfoku perkoltségét az
itélotabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5)-(6) bekezdése alapjan az alperest képviseld
igyvéd a kifejtett tevékenységgel ardnyban allo, a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan afaval novelt
munkadijiban allapitotta meg.

Gyor, 2018. december 6.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléil: Kiado



