Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.93/2018/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2018. november 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A kabitoészer-kereskedelem biintette kisérlete miatt I.rendii vadlott neve és tarsa ellen indult biintetd
iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 8. napjan kihirdetett 17.B.69/2017/52. szamu itéletét
megvaltoztatja,

Lr. és IL.r. vadlottak terhére rott biincselekmény térvényhelye a Btk.176.§./1/ bekezdés I11. fordulat,
/3/ bekezdés.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 /hat/ év 6 /hat/ hdnapra,
IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést pedig 5 /6t/ évre enyhiti.

Az Lr. vadlott vonatkozasdban a blniigyi koltség biztositdsara visszatartott 267.000.-
/Kettdszazhatvanhétezer/ Ft lefoglaldsat megsziinteti, és a vadlottnak rendeli kiadni, mig

IL.r.  vadlott eset¢tben a  blniligyr koltség  biztositasara  visszatartott  431.208.-
/Négyszazharmincegyezer-kettdszaznyolc/ Ft lefoglaldsdt megsziinteti és a vadlottnak rendeli
kiadni.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 17.B.69/2017/52.szam alatti itéletével Lr. és Il.r.vadlottat blindsnek
mondta ki 1-1 rb tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintettének kisérletében a Btk.
176.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint mindsiiloen. Ezért I.r.vadlottat 7 év 6 honap borton fokozata,
ILr.vadlottat 6 év borton fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil I.r.vadlottat 6 év,
IL.r.vadlottat 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrél, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe mindkét vadlott vonatkozasaban beszamitotta az altaluk elzetes
fogvatartasban illetve hazi drizetben toltott id6t. Ez utdbbit akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négynapi hazi drizetben toltott ido felel meg. Rendelkezett a blinjelekrol, a
kabitoszer termesztéshez kapcsolodo targyakat elkobozta, az egyéb dolgok lefoglaldsat megsziintette
¢és részben kiadni, részben megsemmisiteni rendelte. Az I.r.vadlottdl lefoglalt 267.000 Ft készpénzt
a bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta. A IL.rendii vadlottdl lefoglalt 1.905.000 Ft és 20 euro
készpénzbdl 431.208 Ft-ot a bliniigyi koltség biztositasara visszatartott, a fennmarado 1.473.792 Ft
¢s a 20 euro lefoglaldsat megsziintette és I1.r.vadlott részére kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottakat
kiilon-kiilon illetve egyetemlegesen a biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész a vadlottak terhére, a kiszabott bilintetések stlyositasa, €és a
szabadsagvesztés fegyhdz fokozatban torténd megallapitdsa érdekében jelentett be fellebbezést.
Jogorvoslattal ¢éltek a vadlottak és védoik is. Lr.vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban téves mindsités miatt, IL.r.vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban
részben téves mindsités miatt, részben enyhitésért fellebbeztek.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan formaban
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birésdg a bizonyitasi eljaras soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, beleértve a tanacsvaltozas folytdn megismételt eljardsra vonatkozd kiilon
eldirasokat is. Utalt arra, hogy a bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas kisebb részében
megalapozatlan, tekintve, hogy téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Allaspontja szerint ugyanis a
vadlottak altal termesztett marihuana névények egyedszama mellett a novények hatdéanyag-tartalmat
mar nem lehet figyelembe venni. Ezért a tényallast Uigy inditvanyozta pontositani a 4.oldal
9.bekezdésében, hogy az 1. és IL.r.vadlottol lefoglalt agvégzddés és levélzet hatdoanyag-tartalma
7,31+0,35 gramm total-THC, mely a jelentds mennyiség alsé hataranak 6 %-a, a vadlottakhoz
kothetd kabitoszerek mennyisége ily modon a jelentds mennyiség als6 hataranak 133 %-a.

A tényallasbol mellézni inditvanyozta a kiilondsen jelentds mennyiségre vonatkozd megallapitast
utalva arra, hogy annak a cselekmény mindsitése szempontjabdl nincs jelentosége.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, helyes a biincselekmények mindsitése is azzal, hogy kabitdszer-kereskedelem esetén a
kisérlet fogalmilag kizart, a terheltek minden olyan cselekménye, amely kabitdszer forgalmazasara
iranyul, mar befejezett bincselekményként értékelendd.

Hivatkozasa szerint a torvényszEk a biintetés kiszabasa soran irdnyadé koriilményeket teljeskoriien
Osszegyljtotte, a cselekmények helyes mindsitésébdl addédoan azonban a kisérlet enyhitd
koriilményként nem vehetd figyelembe, helyette az értékelhetd a vadlottak javara, hogy a kabitdszer
nem keriilt forgalomba. Alldspontja szerint, mivel a kiszabott biintetések évekkel elmaradnak a
kozépmeértéktol, ezért azok sulyositdsa mindkét vadlott esetében indokolt. Hivatkozott a fellebbviteli
foligyészség emellett arra is, hogy az ilyen jellegii blincselekményeket elkovetd terheltek esetében
sem a biintetlen eléélet, sem a rendezett csalddi koriilmények nem teremthetnek alapot a
szabadsagvesztés biintetés eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatanak meghatarozasara. Mindezekre
tekintettel 1. és Il.r.vadlottak vonatkozasaban az els6 fokon kiszabott f6-és mellékbiintetések
sulyositasara tett inditvanyt azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.
Utalt arra, hogy az itélet egyéb rendelkezései alapvetden torvényesek, azonban a terheltektdl
lefoglalt pénzdsszeg buniligyi koltség fedezetére torténd visszatartasara csak a lefoglalas
megsziintetése ¢és az adott Osszegnek a terheltek részére torténd kiadasrol szold rendelkezést
kovetden kertilhet sor.

Osszegezve tehat a fellebbviteli foligyészség a tényallas kisebb foku korrekcidjat kovetden az itélet
megvaltoztatasara, a vadlottak terhére rott bilincselekmény befejezett alakzata értékelésére, a
szabadsagvesztés biintetések ¢és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetések tartamanak felemelésére, a
szabadsagvesztések fegyhaz fokozatban torténd meghatirozasara, a visszatartott pénzosszegek
vonatkozasdban a fentiek szerinti pontositasra, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A bejelentett fellebbezést a vadlottak védoi irasban is indokoltak. L.r.vadlott véddje a felmentésre
iranyulo elsédleges kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az itélet indokoldsabol
kitinden a torvényszek az itéleti tényallast L.r.vadlott 2016.4aprilis 12-én tett, a birosag altal beismerd
vallomasként értékelt eldadasara alapitotta. Ezzel kapcsolatosan annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy a megallapitott tényallds nem tartalmazza a Btk. 176.§ /1/ bekezdésében irt torvényi
tényallasi elemek koziil egyiket sem. A tényallasbol legfeljebb a kabitdszer termesztési magatartasra
lehet kovetkeztetést vonni, mely elkdvetési magatartast a Btk. 178.§ /1/ bekezdése tartalmazza.
Mindebbdl megallapithatdo, hogy az itéleti tényallas iratellenes megallapitasokat tartalmaz.



Hivatkozott emellett arra is, hogy az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a 2016. aprilis 12-én
foganatositott kihallgatdsa védencének torvényes volt, a birésagnak nincs lehetdsége, hogy a nem
kétségesen alairt jegyzokonyv tartalmat vitassa tegye. A védo konkrét eljarasi szabalysértésre maga
sem hivatkozott, azonban a kihallgatds mikéntjével, annak torvényességével kapcsolatosan utalt
aggalyaira. Hivatkozott arra is, hogy a nyomozati iratok attanulmanyozasa soran nem talalt olyan
okiratot, amely azt igazolna, hogy az aprilis 12-i kihallgatasrol a kirendelt védot értesitették volna.
Ehhez kapcsolddoan utalt a 8/2013.(II1.1.) AB hatarozatra levonva azt a kovetkeztetést, hogy az
Lr.vadlott ezen vallomésa a fenti szabalysértés miatt a Be. 167.§ /5/ bekezdése értelmében
bizonyitékként nem veheté figyelembe tekintettel arra, hogy az eljardsi szabalysértés
kikiiszobolésére a késObbiekben nem keriilt sor. Foglalkozott a védd Il.r.vadlott nyilatkozataival is
levonva azt a kovetkeztetést, hogy mivel IL.r.vadlott a birosagi eljarasban €It a hallgatas jogaval, a
korabbi, L.r.vadlottra tett terheld vallomasat sem tartotta fenn. Azt a tényt, hogy Il.r.vadlott élt a
hallgatds jogaval nem lehet akként értékelni, hogy nyomozati vallomasat maradéktalanul
fenntartotta. Tovabbi eljarasi hibaként hivatkozott a védé a helyszinen intézkedd renddrtanuk
vallomasaira, amely alapjan megallapithato, hogy az intézkedésrdl késziilt rendori jelentés valdtlan
tartalmt. Ezzel egylitt megallapithat, hogy a helyszini szemle soran semmilyen targyat, iratot, vagy
nyomot nem talaltak, amely igazolta volna az itéletben irt azon feltételezést, hogy L.r.vadlott
rendszeresen apolta a kenderndvényeket. Az itélet indoklasaban nem jelenik meg, hogy az ingatlan
két részbdl all, a préshazbol és a pincébdl. A préshazban a renddri intézkedés elott valoban jart az
Lr.vadlott, de ott semmilyen torvénybe iitk6z6 cselekmény nem tortént. Ujabb eljarasi hibaként
értékelte a védd, hogy a helyszini intézkedést kovetden védence terhelti pozicioba keriilt, igy
barmilyen nyilatkozata elétt figyelmeztetni kellett volna a Be.117.§-dban foglaltakra. Ennek
hidnydban azoknak a renddrtanuknak a nyilatkozatait, amelyek azt tartalmazzdk, hogy IL.r. a
helyszini intézkedés soran milyen szobeli nyilatkozatot tett, bizonyitékként figyelembe venni
ugyancsak nem lehet. A felmentést célzod fellebbezés utolsd érveként a védd utalt arra, hogy az
Lr.vadlottnal hazkutatast is tartott a nyomozohatdsag, de ezen alkalommal semmilyen targy nem
keriilt lefoglalasra, mely arra utalt volna, hogy I.r vadlottnak a pincében termelt marihuanahoz
barmilyen koze volt.

Mindezekre tekintettel a védd inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg a torvényszék
itéletét ¢és az l.r.vadlottat a Be.566.§ /1/ bekezdés b/ pontja alapjan mentse fel az ellene emelt vad
alol.

A fellebbezés masodik részében a védo a cselekmény téves mindsitésével kapcsolatosan fejtette ki
érveit utalva arra, hogy az adott mindsitésti cselekmény kisérleti szakaszba sem jutott el, a vadlottak
az ehhez megkivant ,kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik" elkdvetési magatartdsokat
nem kezdték meg. A kiterjedt nyomozati munka soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amelybdl
erre kovetkeztetni lehetne, igy a cselekmény legfeljebb a Btk. 11. §-aban foglalt eldkésziiletnek
tekintheto és a Btk. 176.§ /6/ bekezdés b/ pontja szerint mindsitendd, mely cselekményt a térvény 1-
5 évi terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, melynek kozépmértéke 3 év. Végiil a védod utalt
arra, hogy a védelem meggy6zddése szerint L.r.vadlott biintetdjogi feleldsségét térvényesen nem
lehet megallapitani, ezért nem jelentettek be enyhitésre fellebbezést, azonban amennyiben az
itélotabla az eldkésziileti cselekményben latna biindsnek L.r.vadlottat, gy személyi koriilményeire
¢s a hasonld jellegli bilincselekmények esetében érvényesiild biintetéskiszabasi gyakorlatra
figyelemmel tettaranyos biintetésként végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa johetne szoba.

ILr.vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indoklasdban a felmentésért, részben enyhitésért, részben
téves mindsités miatt bejelentett fellebbezést részben enyhitésre, részben eltérd mindsités érdekében



tartotta fenn. Az els6foku itéletben megallapitott tényallast annyiban vitatta, hogy az eljaras soran
nem meriilt fel olyan adat, amely azt bizonyitotta volna, hogy a vadlottak el6zetesen megallapodtak
abban, hogy a termesztett kabitdszernek mi lesz a sorsa és a késObbiek soran sem vetddott fel
kozottiik az esetleges értékesités lehetdsége. Ezért, éppen az értékesitési szandék hianya miatt nem
lehet a cselekményt kabitoszer-kereskedelemként értékelni, a termesztett ndvényegyedek szama
nem akkora mennyiség, amelybdl 6nmagéban kovetkeztetni lehetne erre az elkdvetési magatartasra.
fgy allaspontja szerint a cselekmény helyes mindsitése a Btk. 178.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja
szerinti kabitdszer birtoklas. Utalt a védo ezzel egyiitt is arra, hogy az enyhitést célzé fellebbezést a
cselekmény mindsitésétdl fliggetlentil is fenntartja tekintettel arra, hogy az elsé fokon kiszabott
biintetés indokolatlanul sulyos. Ervelése szerint a biintelen elééletii, mindeddig kifogastalan
¢letvezetésti vadlott az elfogast kovetden részletes, tényfeltard vallomast tett, a cselekmény
elkovetésében nem volt meghatarozo, kezdeményezd szerepe, a marihuéna egyedszama alig haladta
meg a jelentds mennyiség also hatarat, igy lényegesen enyhébb, a Gydri {tél6tabla biintetéskiszabasi
gyakorlatanak is jobban megfeleld biintetés alkalmazasa indokolt IL.r.vadlottal szemben.

A masodfoki nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat
fenntartotta reagalva a védelmi inditvanyokra is. Hivatkozott arra, hogy valamennyi bizonyiték
beszerzésére torvényesen keriilt sor, nem ért egyet a tényallas megalapozottsagaval kapcsolatos
védelmi kifogasokkal sem. Az ILrvadlott altal tett vallomas a tényallas gerincét képezi, ezt
Osszevetve a ILrvadlott vallomasaval, valamint a marihudna termesztéséhez sziikséges
berendezések jelentds értékével magalapozottan allapithatd meg, hogy a vadlottak eldzetesen
megallapodtak a marihuana termesztésében, majd késobbi értékesitésében. Utalt a fellebbviteli
foligyészség ezzel egyiitt is arra, hogy ez a tényallasi megallapitas tehetd abban az esetben is,
amennyiben a birdsag elfogadja azt a védelmi érvelést, hogy L.r.vadlott vallomasa nem hasznéalhat6
fel bizonyitékul. Az atirathoz képest a fellebbviteli foligyészség képviseldje részletesebben
indokolta a biintetések stlyositasara iranyuld inditvanyukat. Igy hivatkozott arra, hogy a biintetés
kiszabasanal irdnyado koézépmérték mindkét vadlott esetében 12 év 6 honap. A vadlottak javara
illetve terhére szolo enyhitd és sulyositd koriilmények kozel azonos szamban és sullyal vannak
jelen, igy a biintetések sulyositdsa mindkét vadlott esetében sziikséges €s indokolt azzal, hogy a
szabadsagvesztést a torvényben eldirt fegyhdz fokozatban kell végrehajtani tekintettel arra, hogy a
biintetéskiszabasi tényezOok nem indokoljak az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

L.r.vadlott véddje a masodfokt nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott fellebbezést fenntartotta,
annak sarkalatos pontjaira helyezve a hangsulyt adta el perbeszédét. Igy hivatkozott arra, hogy
nyomozati szakban sériilt a védelemhez valo jog. Nincs tetten érhetd nyoma annak, hogy az L.r.
vadlott elsé nyomozati kihallgatasa el6tt a kirendelt véddjét a kihallgatas idopontjardl értesitették. A
védonek a nyomozasi bird elétti meghallgatas jegyzokonyvében rogzitett nyilatkozatabol is az tlinik
ki, hogy neki sem volt tudomasa arrdl, hogy az elsé gyanusitotti kihallgatds alkalmaval Lr.vadlott
vallomast tett. A 2016.aprilis 12-i els6é gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvben ugyan szerepel,
hogy a nyomoz6 az Lr.vadlottat tajékoztatta arrdl, hogy a kihallgatds idépontjarél a védojét
értesitették, ez azonban nem felel meg a &8/2013.(Il1.1.) AB hatarozatadban irtaknak, a
nyomozohatosagnak kétséget kizar6 modon igazolnia kell, hogy az értesités megtortént. Sérelmezte
a védo e korben azt is, hogy a nyomozasi bir6 altali meghallgatason késziilt jegyzOkdnyvben az L.r.
vadlott nyilatkozataként az szerepel, hogy fenntartja a korabbi vallomdsat, ennek ismertetése
azonban elmaradt, a korabbi kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvrél sem kapott az I.r.vadlott
masolatot, holott a terheltnek joga van a hatékony védelemre. Mindezekbdl kdvetkezden a védo
amellett érvelt, hogy az I.r.vadlott els6é nyilatkozata bizonyitékként nem vehetd figyelembe s mivel
mas olyan bizonyiték sem meriilt fel az ligyben, amely itéleti bizonyossaggal igazolna, hogy az
L.r.vadlott elkdvette a terhére rott biincselekményt, a vadlottat fel kell menteni az ellene emelt vad



alol. A perbeszéde masodik részében a védo a cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatosan fejtette
ki allaspontjat tovabbra is hivatkozva arra, hogy a rendelkezésre 4116 adatokbdl nem lehet kabitoszer
kereskeddi tevékenységre kovetkeztetni. A fellebbviteli foligyészség altal elfoglalt allaspont
tekintetében utalt arra is, hogy pusztan a szandékbol nem kovetkezik a biincselekmény befejezett
alakzata. Az itéleti tényallas alapjan az I.r.vadlott cselekménye legfeljebb a Btk. 176.§ /6/ bekezdés
b/ pontja szerint, a kabitdszer-kereskedelem elokésziileteként értékelhetd.

Az irasbeli fellebbezéshez képest az ILrvadlott véddje az itélet tovabbi részleges
megalapozatlansagat latta abban is, hogy a botanikus szakérté nem vizsgalt meg minden egyes
novényegyedet, a szakértéi nyilatkozat szerint ndi ivard egyedek keriiltek kivalogatasra az
iiltetvénybdl. Erre tekintettel nem tisztazott, hogy az 6sszes tébol mennyi volt himivara és mennyi
ndivart. Ennek a koriilménynek azért van jelentdsége, mert csak a ndivara indiai kender ndvények
tartalmaznak hatdéanyagot. Az egyenkénti vizsgalat hianyaban csak becsiilt adatok allnak
rendelkezésre, amelyek nem képezhetik alapjat a cselekmény mindsitésének. Ez esetben abbol kell
kiindulni a védé allaspontja szerint, hogy a 127 db kendernévény legalabb fele himivara volt. Az
itélet fenti részleges megalapozatlansaga a masodfokl eljarasban az iratok tartalma alapjan nem
oldhato fel, ezért a botanikus szakértdi vizsgalat elvégzése érdekében a védo inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag vegyen fel bizonyitdst vagy helyezze hatalyon kiviil a térvényszék itéletét és
utasitsa 0j eljarasra. Osszegezve tehat Lr.vadlott véddjének elsédleges kérelme az ILr.vadlott
felmentésére, masodlagos kérelme eltérd mindsitésre és ebbdl adodoan enyhébb biintetés
kiszabasara, harmadsorban pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a torvényszék uj
eljarasra utasitasara iranyult.

ILr.vadlott véddje az irasban eldterjesztett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta utalva
arra, hogy a Tatabanyai Torvényszék 17.B.69/2017/52.szam alatti jegyzokonyvében nyilvanvalo
eliras torténhetett, a fellebbezés mar akkor sem irdnyult felmentésre. Hivatkozott arra, hogy nem
meriilt fel adat arra nézve, hogy a vadlottak megkezdték volna a Btk. 176.§-a szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem barmelyik tényallasi elemének megvaldsitasat. Nincs bizonyiték arra, hogy
az altaluk termesztett marihudna értékesitése céljabol vevokort épitettek volna ki, vagy legalabbis
erre iranyuld magatartdsba kezdtek. Az sem meriilt fel a vadlottak kozott, hogy a kabitdszert a
késobbiekben értékesiteni fogjak vagy egyaltalan mi lesz annak a sorsa. Pusztan a tévek szamabol
nem vonhato kdvetkeztetés a keresked6i magatartasra, ezért a Il.r.vadlott cselekményének helyes
mindsitése a Btk. 178.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklas. Az
enyhitést célzd fellebbezés keretében a védo hivatkozott arra, hogy a IL.r.vadlott biintetlen elééletd,
ez ideig kifogastalan magatartast tantsitott, munkahellyel rendelkezett, beismerd vallomast tett.
Jelentés az idomulds és az a koriilmény is, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt.
Amennyiben az itélétabla ugy itélné meg, hogy a cselekmény befejezett alakzata valdsult meg,
akkor is a vadlott javara kell értékelni, hogy a kabitoszer nem keriilt ki a kereskedelmi forgalomba.
Az enyhités mellett szol az a koriilmény is, hogy a tovek szdma alig haladta meg a jelentds
mennyiség also hatarat, a marihuana az un. konnyl drogok koz¢ tartozik, a Il.r.vadlott az elfogasa
oOta folyamatosan kényszerintézkedések hatalya alatt allt.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelen 1év6 1.r.vadlott csatlakozott véddjéhez. Nyilatkozott arrél, hogy
nem ¢érzi magat bindsnek. Munkahelyében nem tortént valtozas, mellékallasként egy lovarda
vezetését is elvallalta. Kiskoru gyermekét pszichésen megyviselte, hogy 6 eldzetes letartoztatasba
keriilt, annak megsziintetését kovetden a pszichés problémai jelentdsen javulnak. Feleségét
egészseégiigyi problémakkal kezelik, errdl az I.r.vadlott okiratot is csatolt.



IL.r.vadlott szintén csatlakozott véddjéhez. Eldadta, hogy nagyon sajnalja, hogy belekeveredett az
igybe, tettét nagyon megbanta. A bilincselekmény elkovetésekor felesége haldla miatt nehéz
idoszakot ¢€lt meg, a gyerekekkel egyediil maradt. Egyik gyerekét még mindig 6 neveli, illetve
gondoskodnia kell 75 éven tuli sziileirdl is. Telepvezetdként folyamatos munkat végez. Mindezekre
tekintettel kérte a biintetés enyhitését.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be.
590. § /1/ és /2/ bekezdése szerint teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit valamint az indoklds helyességét és az eljarasi
szabalyok betartasat. Az eljarasi szabalyok vizsgalata ohatatlanul kiterjed a nyomozati anyagra is,
hiszen amennyiben az els6foku birésag nem észleli, hogy a nyomozohatdsag eljarasi hibat vétett és
a torvénysértden beszerzett bizonyitékot nem zarja ki a bizonyitéki korbol, tigy azt a masodfoku
birdsagnak kell megtennie.

Az Lrvadlott védéje a nyomozati eljarasi cselekmények torvényességével kapcsolatosan tobb
Iényeges teriileten is komoly kritikat fogalmazott meg, erre is figyelemmel volt az itélotabla az
eljaras torvényességének vizsgalata soran. A nyomozati iratok 340.oldalatol kezdédd, I.rendi
vadlott neve gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvbdl megallapithatéan I.rendii vadlott
nevet a nyomozohatésag 1 rb. a Btk.178.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé jelentds
mennyiségli  kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklasaval gyanusitotta meg. Az adott
blincselekményt a torvény 5-10 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, vagyis a
kihallgatas idején hatalyos Be. 46.§ a/ pontja alapjan az eljarasban kotelezd volt védo részvétele. A
kotelezd védelem masik oka a Be.46.§ b/ pontja szerint az volt, hogy, elsé gyanusitotti kihallgatasa
idején Lrendli vadlott - elfogasat kovetden- eldallitas hatalya alatt allt. A nyomozati iratok 282.
oldalan taldlhat6 ILrendi vadlott gyanusitott vonatkozasaban a védd kirendelésérdl szolo,
2016.aprilis 12-én kelt hatarozat. A kihallgatasi jegyzékonyvben rogzitésre keriilt, hogy errdl a
nyomoz6 a kihallgatds megkezdése el6tt tdjékoztatta a gyanusitottat és kozolte vele azt is, hogy ,,
kirendelt véddje a szabalyszeri értesités ellenére a nyomozati cselekményen nem jelent meg,
tavolmaraddsa nem akadalya az eljarasi cselekmény elvégzésének." I.rendi vadlott nyilatkozott ezt
kovetden arrdl, hogy a figyelmeztetést, tajékoztatast megértette, kijelenti, hogy vallomast kivan
tenni. A fentiekb6l megallapithatéan a nyomozohatosag tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett,
ennek ismeretében a gyanusitottnak jogaban allt megfontolni, hogy kivan-e vallomast tenni azon
tovabbi, a jegyzOkonyvben szintén rogzitett figyelmeztetés mellett, hogy nem koételes vallomast
tenni, de amennyiben tesz, amit mond, illet6leg rendelkezésre bocsat bizonyitékként felhasznalhato.
A jegyzOkonyv rogziti azt is, hogy a gyanusitott tigy nyilatkozott, hogy a kioktatast megértette,
védodje tavollétében is tesz vallomast.

Kétségtelen, hogy altalaban a véddé kirendelését kovetden a gyanusitotti meghallgatas helyérdl,
idépontjardl szolo értesités megtdrténtérdl a nyomozohatosag hivatalos feljegyzést készit és helyez
el az iratok kozt. Ilyen jelen esetben a nyomozati anyagban nem szerepel, azonban az itélotabla
megitélése szerint a jegyzokonyvbdl kitlinden a- fent irtak szerint- nem sériiltek az elsé kihallgatas
alakalmaval a véddi jogok, a nyomozohatosag eljarasa Be-szerli volt. A védelem nincs elzéarva attol,
hogy amennyiben ugy észleli, hogy a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv nem hiteles, annak
rogzitésekor a hatdsag torvénysértést, blincselekményt valositott meg annak feltarasa érdekében
megtegye a szlikséges intézkedéseket. A masodfokil birdsdg ezzel szemben nincs abban a
helyzetben, hogy a feliilbiralat soran alaki hiba nélkiili iratok tartalmanak valodisagat vizsgalja.
Osszességében az itélétabla ezen védelmi felvetéssel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy



L.r. terhelt els0 gyanusitotti kihallgatdsa alkalméaval nem tortént olyan eljarasi szabalysértés,
mulasztas, amely miatt az adott vallomast ki kellene rekeszteni a bizonyitéki korbol.

Komoly jelentdséggel bir e korben az a koriilmény is, hogy Lr. gyantsitottat 3 nappal gyanusitotti
elso kihallgatasat kovetéen hallgatta ki a nyomozasi bird, aki elétt a torvényes figyelmezetések
elhangzasat kovetden ugy nyilatkozott véddje jelenlétében, hogy a kioktatdst megértette, fenntartja a
renddrségen elmondottakat, kérdésekre az liggyel kapcsolatban nem kivan valaszolni. A két
meghallgatas kozt tehat nem telt el annyi idd, hogy a gyanusitott ne emlékezzen arra, hogy mit
adott el6 els6 gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval, mi az, amit fenntart. I.rendii vadlottat a
nyomozohatosag ezt kdvetden meghatalmazott véddje jelenlétében a nyomozohatdsag 2016.jalius
13. napjan folytatdlagosan hallgatta ki, amikor ismételten ugy nyilatkozott, hogy korabbi vallomasat
fenntartja, kérdésekre nem kivan vélaszolni. Az L.r.vadlott a fentiek szerint két izben is, a nyomozasi
bir6 és a nyomozohatdsag eldtt is fenntartotta elsé gyanusitotti eldadasat, nem kivant azon
valtoztatni, nem hivatkozott arra, hogy nem felel meg a valdsadgnak az aprilis 12-i vallomésa.

A védelem altal hivatkozott A.A. tanuvallomasdban beszamolt a szemle menetérdl és utalast tett arra
vonatkozdan is, hogy a blincselekménnyel kapcsolatosan mik hangzottak el a terheltek részérdl. Ez
utobbi kapcesan az itéldtabla osztotta az L.r.vadlott véddjének azon érvelését, miszerint a pincénél
végzett helyszini szemle idején a két vadlott mar terhelti pozicidban volt, igy barmilyen
nyilatkozatuk eldtt figyelmeztetni kellett volna 6ket a Be.117.§-aban foglalt jogaikra,
kotelezettségiikre. Ez az iratok tartalma és A.A. tanuvallomasa szerint sem tortént meg, igy a tana
vallomaséaban elhangzott azon a vadlottaktol szarmaztatott kijelentés, hogy a kérdéses pincének csak
bérldi voltak, nem vehetd figyelembe. Ettol fiiggetleniil is tisztazhatdak voltak a pince tulajdonara,
hasznalatara vonatkoz6 tények, A.A. vallomasanak ezen részlete nem hordozott olyan tobblet
tényadatokat, amit figyelmen kiviil hagyva, a tényallas részleges megalapozatlansagahoz vezetett
volna.

Az iratokbol megallapithatoan az tigyben tanacsvaltozasra keriilt sor. Az elolrdl kezdett targyalason
a birésag a Be. 287.§ /4/ bekezdésében irt konnyitd rendelkezések alkalmazasa helyett ismételten
kihallgatta a vadlottakat és a mar kihallgatott tantikat, felolvasassal ismertetésre keriiltek a tovabbi
személyi, okirati bizonyitékok, a szakértdi anyag is.

Az ligyben kétségtelentil titkos nyomozati munka is folyt, melyre utal, hogy a nyomozdhatésaghoz
jelzés érkezett arrol, hogy két személy mikor jelenik meg az adott ingatlannal. Ezen jelzés alapjan
dontéen tettenérés tortént, majd botanikus szakértd bevonasaval a nyomozohatdsag helyszini
szemlét folytatott le, amelynek sordn a tapasztaltakat megfeleld pontossadggal rogzitették. Ezen
adatokra épiilhetett a vegyész, miiszaki, botanikus szakértdi bizonyitasi anyag.

Ez utobbi szakértdi munkahoz kapcsolddoan a védelem hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt,
melyet az i{télétabla nem tudott osztani. A nyomozati iratok 39.sorszamatol kezdddo
szemlejegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a helyszinen a botanikus szakérté megallapitotta,
hogy a pincében fellelt novényegyedek egészen biztosan kenderndovények. Az dsszesen 127 db ilyen
ndvény nodivarra szelektalt, a virdgzatuk még €p, nem tortént meg még a sziliretelésiik. A virdgzas
erbteljes lefolyasu, a viragzatok tapintasra hasisgyantatol ragacsosak.

Nem az tortént tehat az L.r.vadlott véddjének felvetése szerint, hogy a botanikus szakértd a 127
novénybdl csak ndivara egyedeket valasztott ki, hanem az, hogy eleve csak ndivart egyedek voltak
talalhatok az tltetvényben. A botanikus szakértd eljarasaban tetten érhetd a szakszerliség, megfeleld



hozzaértés, ezzel kapcsolatosan az itélotabla nem észlelt olyan anomaliat, amely miatt felvetédhetett
volna annak a kérdése, hogy sziikséges-e jabb botanikus szakértdi vizsgalat elrendelése az ligyben.

Tekintve, hogy az adott mindsitést a novényegyedek szdma hatarozza meg a Btk. 461.§ /2/ és /3/
bekezdése szerint, a beszerzett vegyész szakértdi vizsgalatnak azon tul, hogy a papirzsdkban
lefoglalt agvégzddések totdl -THC tartalmat meghatarozta, annyiban volt szerepe, hogy vegyész
szakértdileg 1is 1igazolast nyert, miszerint a lefoglalt ndvényegyedek indiai kannabisz
kendernovények voltak, vagyis kabitészernek mindsiilnek.

Rendelkezésére allt a birosagnak ezen tulmenden a személyi bizonyitdsi anyag is, ezeket a
torvényszék ugyancsak megfelelden végig elemezte, de dontd jelentdsége a tényallas
megallapitasanal 1. és ILr. vadlott nyilatkozatainak volt. I.rendii vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval igen rovid, kétmondatos vallomast tett, erre 6nmagaban valoban nem lehet tényallast
alapitani, de egy fontos, lényeges eleme a bizonyitéki kornek. Amennyiben ezt a nyilatkozatot
Osszevetjilk IL.r. vadlott vallomésaval, - amely folyamatosan {itkdztethetd volt az egyéb
bizonyitékokkal, igy hitelességéhez kétség sem férhetett,- tényrél tényre torténd helyes
kovetkeztetéssel minden kétség nélkiil csak arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a vadlottak a
pincében termesztett marihuanat késobbi értékesitésre szantak. Ezt igazolja az is, hogy a muszaki
szakértd véleménye szerint az egyébként komoly szakértést, ismereteket igényld berendezések
érteke kozel 1,8 millio Ft volt, mely a véadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyait tekintve komoly
beruhdzasként értékelendd. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlottak korabbi ,,]laza"
ismerdsi viszonya az elkdvetési idészakban olyan bizalmi viszonnyé alakult at, hogy II. r vadlott
még a pince kulcsat is L.r.vadlott rendelkezésére bocsatotta.

Amennyiben ezeket a koriilményeket kiilon-kiilon €s egyiittesen is vizsgaljuk, azok kétséget kizard
moddon az adott tényallasi rész megallapitdsdhoz vezetnek.

Az igy megéllapitott tényallas minden szempontbol megalapozott. Azt az itéldtabla a fellebbviteli
foligyészség inditvanya szerint sem kivanta kiegésziteni. A vegyész szakértéi vizsgalat
eredményeként megallapithaté volt, hogy a papirzsadkban elhelyezett 60,12 gramm nettd tomegii
agveégzOdés, valamint 23,81 gramm netté tdmegli ndvényi levélzet 7,31 £0,35 gramm total-TC-t
tartalmazott. A botanikus szakértd bevonasaval végzett helyszini szemle sordn azonban rogzitette a
nyomozohatosag, hogy a 127 novény alsé hajtasait kordbban metszéssel eltavolitottak, igy egyéb
adat hianyaban,- hisz erre kiilon bizonyitas sem folyt,- nem zéarhato ki, hogy a szaraz ndvényrészek
a még labon all6 egyedekbdl szarmaztak. A ndvényegyedek szamanak €s a szaraz novényrészek
hatéanyagtartalmanak Osszegzése ekként kétszeres értékeléshez vezethetne, amely tilalmazott a
biintetdeljarasban.

Az itélotabla nem kivant a tényallason valtoztatni a fellebbviteli foligyészség masik inditvanya
szerint sem. A Btk. 176.§-aban szabalyozott kabitoszer-kereskedelemnek valéban nem mindsitd
koriilménye a kiilondsen jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetés. A Btk. 461.§ /3/ bekezdés b/
pontja azonban a kiilondsen jelentds mennyiség tekintetében egységes szabalyozast tartalmaz a Btk.
176-180 §-aban elkovetett cselekmények esetében. Nem torvénysértd tehat, hogy az els6foku
birosdg az itéleti tényallasban rogzitette a kiillondsen jelentds mennyiségre vonatkozo
megallapitdsokat is, amelyek ekként viszonyitasi alapot nyUjtanak a cselekmény targyi sulyanak
megitélésekor.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlottak blindsségére. Megfelel a
bilintetd anyagi jogi szabalyoknak a cselekmény mindsitése is azzal, hogy a buincselekmény



torvényhelye pontosan a Btk. 176.§ /1/ bekezdés Ill.fordulat és a /3/ bekezdés. A védelem
érvelésével szemben az adott magatartds nem mindsiilhet a kabitoszer-kereskedelem
elokésziiletének, se nem puszta tartasnak, birtoklasnak. Az Osszes koriilménybdl kovetkezden a
vadlottak terjesztéi tipusu magatartdst valositottak meg azzal, hogy tovabbértékesités céljabol
marihudna termesztésbe kezdtek. A terjesztoi tipusu kabitoszerrel visszaélésnek négy elkovetési
magatartasa van. Ezek koziil a fellebbviteli foligyészség inditvanyara is tekintettel azt kellett
vizsgalni, hogy forgalmazoi, vagy kereskeddi magatartas valosult-e meg az adott esetben. Az
ligyészség a vadlottakat a Btk. 176.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo és a /3/ bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem bilntettének kisérletével vadolta meg, mely mindsitésen az ligyész a
perbeszédében sem valtoztatott, egyértelmiivé tette ugyanakkor, hogy a vad targyat az elkdvetési
magatartasok koziil a kabitoszer forgalomba hozatalanak kisérlete képezi.

E korben az elséfokt birosag az itélet indoklasaban tobb helyiitt maga is ugy foglalt allast, hogy a
vadlottak magatartdsa a ,,forgalomba hoz" fordulat kisérletét meriti ki. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a vadlottak forgalmazasi célbdl termesztették a
marihuanat, egyéb olyan, tobblettényallas megallapitasahoz sziikséges- pl. a kabitészer adagolasat,
csomagolasat, készletezését, mar korabban tortént értékesitést igazold- adatok azonban nem alltak
rendelkezésre, amelyekbdl egyértelmii kovetkeztetést lehetne vonni a kereskeddi magatartasra. Nem
lehet tudni, hogy a vadlottak a marihuana egyszeri vagy folyamatos termesztése és értékesitése
révén kivantak egyszeri vagy rendszeres haszonhoz jutni, cselekménytik esetleg kapcsolodott-e mas
személyek kabitoszerrel kapcsolatos cselekvOségéhez, milyen személyi kapcsolati rendszerben
miikodtek, milyen modon tervezték, gondoltdk at az értékesités mikéntjét, milyen esetleges
Iépéseket tettek ennek érdekében. Ezen,- az egyébként valoban mar a kereskeddi magatartas
befejezett alakzatat megvalosito - esetleges részeselekmények ismeretének hianyaban az itélotabla is
ugy talalta, hogy a vadlottak terhére csak a ,forgalomba hoz" elkdvetési magatartassal
megvalositott kabitoészer-kereskedelem biintettének kisérlete allapithatdé meg.

Ezért az itéldtabla a Be.606.§ /1/ bekezdése szerint a torvényszék itéletét megvaltoztatta, rogzitette
a masodfokil hatarozatban, hogy a vadlottak terhére roétt blincselekmény toérvényhelye a Btk.
176.§/1/ bekezdés I11.fordulata és /3/ bekezdése.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az L.r.vadlott véddjének az kabitoszer-kereskedelem eldkésziiletére
valo hivatkozéasa azért sem helytallo, mert amennyiben a ,,forgalomba hoz" elkévet6éi magatartas
kisérlete nem lenne megallapithatd, a vadlottaknak el6késziilet helyett a kabitoszer birtoklas
befejezett alakzata miatt kellene felelnie.

A Dbiintetés kiszabasa soran kiinduldsi pont, hogy a birésagnak figyelemmel kell lennie
tettaranyossag, fokozatossag, kelld egyéniesités kovetelményeire, a cselekmény és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességére. A vadlottak altal termesztett 127 t6 marihuana szdma 27 darabbal
haladja meg a jelentés mennyiség alsé hatarat, igy az adott blincselekmény kategorian beliil nem
tartozik a kiemelkedo targyi sulyu blincselekmények kozé. A tettenérés és a kabitdszer lefoglalasa
folytan, ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, a kabitészer nem keriilt ki a fekete
piaci forgalomba, a védett jogi targy ezaltal nem sériilt. A vadlottak életvezetése mindez ideig
kifogastalan volt, mindketten biintetlen el6életiiek.

Ilyen koriilmények mellett az itéldtabla a még biintetve nem volt, teljes feltardo vallomast tett,
cselekményét megbano Il.r.vadlott esetében, - az alanyi oldalt elétérbe helyezve - gy talalta, hogy
a biintetési célok megvaldsitdsdhoz a biintetési tételkeret alsd hatardban meghatarozott 5 év tartamu



biintetés is megfeleld, nem olyan mértékben torvénysértden enyhe, amely sértené a general
prevencios célokat.

Az itélotabla helytallonak talalta, hogy az els6foku birdsag a két vadlott biintetését aranyositotta. Ezt
az aranyossagot megtartva az itélotabla a fenti indoklas mellett I.r.vadlott vonatkozdsaban is
lehetdséget latott arra, hogy a biintetését szintén egy évvel mérsékelje.

Az elséfoku birdsdg indokat adta annak, hogy miért latott lehetdséget a Btk. 35.§ /2/ bekezdése
szerint mindkét vadlott vonatkozasaban eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatdrozasara.
Ervelésével szemben az itélétibla sem talalt olyan koriilményt, amely ezen dontésének
ellentmondana. Figyelemmel arra is, hogy a masodfoku bir6sadg a szabadsagvesztések enyhitésekor
is bizott abban, hogy a biintetések igy is elérhetik céljukat, ezen megfontolasbol kiindulva nem
kivant valtoztatni a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatan.

Ahogy azt a fellebbviteli foiigyészség is inditvanyozta korrekcidra szorul ellenben az els6foku
birésag itéletének a lefoglalt és visszatartani rendelt pénzosszegekkel kapcsolatos rendelkezése. A
Be.323.§ /1/ bekezdése értelmében a terheltnek kiadando dolgot a biiniligyi koltség biztositasara
vissza lehet tartani. A fenti szabalyozasbdl kovetkezik, hogy a visszatartast meg kell, hogy elézze a
dolog lefoglalasdnak megsziintetése ¢és az arrdl vald rendelkezés, hogy azt kinek rendeli kiadni a
birdsdg. Ennek megfelelden az itélotabla a Be. 320.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan mindkét vadlott
vonatkozasaban rendelkezett a 431.208 Ft illetve a 267.000 Ft lefoglalasanak megsziintetésrol, a Be.
321.§/1/ bekezdése szerint a vadlottaknak torténd kiadasarol nem érintve ezen tilmenden az azok
visszatartdsara vonatkozé rendelkezést.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, az itéldtabla egyebekben a torvényszék
itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsaban a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2018. november 6.

Dr. Takécsné Szalainé
Dr. Kovacs Tamas sk. dr. Helyes Klara sk. dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird

Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 8.napjan kihirdetett

17.B.69/2017/52.szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része L.r. €s IL.r. vadlottak
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. november 6.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke






